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«КАПИТАЛ» К. МАРКСА 
И СОВРЕМЕННАЯ СИСТЕМА 
КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ 
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ОПЫТ ВОСХОЖДЕНИЯ 
ОТ АБСТРАКТНОГО К КОНКРЕТНОМУ 

Исследования современного капитализма значительно продвинулись вперед 
по сравнению с теоретической картиной, нарисованной К. Марксом в «Ка-
питале», показав нам глубокие изменения тех категорий капитализма, 
которые изучал Маркс. Однако в этих исследованиях не было предпринято 
попытки в полной мере воспроизвести метод «Капитала» не было показано 
диалектическое движение категорий по пути восхождения от абстракт-
ного к конкретному. В данной статье мы пытаемся дать первый набросок 
использования этого метода применительно к категориям современного ка-
питализма. Мы полагаем, что именно такой подход, начинающийся с ис-
следования модификации самых абстрактных, простейших категорий ка-
питализма, дает возможность в полной мере понять и модификацию более 
сложных, конкретных категорий капиталистической системы производ-
ственных отношений. Таким образом, мы стараемся показать, как изме-
нения в природе товара, рынка, денег ведут к изменениям в природе основ-
ного капиталистического отношения и более конкретных форм существо-
вания капитала.
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«DAS KAPITAL» OF KARL MARX 
AND THE CONTEMPORARY SYSTEM 
OF THE CAPITALIST PRODUCTION RELATIONS: 
THE EXPERIENCE OF THE RISING 
FROM THE ABSTRACT TO THE CONCRETE

The researches of the contemporary capitalism have ran forward substantially in 
compare to the theoretical picture have drawn by Karl Marx in «Das Kapital» 
and show us the deep changes in the categories of the capitalism, which studied by 
Marx. But in these researches were not attempted to reproduce in full measure the 
method of «Das Kapital» — it was not shown the dialectical motion of the categories 
on the path of rising from the abstract to the concrete. In this paper we are trying 
to give the first sketch of the implementation of this method to the categories of the 
contemporary capitalism. We guess that just this dimension, starting from the study 
of the modification of the most abstract, simplest categories of capitalism, give us 
the possibility to understand in the full extent the modification of the more complex, 
more concrete categories of capitalist system of the production relations. Thus, we 
trying to show how the changes in the nature of commodity, of market, of money 
lead to the changes in the nature of the basic capitalist relation and in the more 
concrete forms of the existence of capital.

Key words: commodity, value, money, capital, concrete, abstract, dialectic.

По проблематике «Капитала» К. Маркса, в том числе по вопро-

сам трансформации категорий «Капитала» в ХХ — начале XXI в., 

написано не так уж мало работ. Это касается и исследований, кото-

рые велись в рамках советской политэкономии империализма [Ру-

дакова, 1983; Чибриков, 1979], и работ зарубежных ученых [Arthur, 

2002; Harvey, 2014; Ollman, 1976; Sayers, 1985]. Исследовались мно-

гие явления: изменения в характеристиках товарного производ-

ства в связи с известной концепцией подрыва товарного произ-

водства (и, в частности, диффузия стоимости) и денег в условиях 

позднего капитализма; новые формы эксплуатации; капиталисти-

ческие формы «экономики, основанной на знаниях»; особенности 

современного капиталистического цикла; новая роль финансового 

капитала и т.д. и т.п. Но все эти исследования носили в большин-

стве случаев частный характер, т.е. рассматривалась одна из этих 

перечисленных форм, иногда предпринимались попытки провести 

связь между какими-то из этих явлений, например, между особен-

ностями современного финансового капитала и характером капи-

талистического строя. Наконец, можно отметить ряд работ, где рас-
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сматривалась большая совокупность новых характеристик капита-

листического способа производства в сопоставлении с «Капиталом» 

К. Маркса, но сама методология «Капитала» при этом не воспро-

изводилась: нам неизвестны работы, в которых бы было проведено 

диалектическое развертывание системы категорий, отражающих со-
временное состояние капиталистических производственных отноше-
ний на основе использования метода восхождения от абстрактного 
к конкретному.

Тем не менее и те работы, которые не основаны на применении 

данного метода, представляют собой немалую ценность, ибо дают, 

если можно так выразиться, своего рода необходимый «сырой» ма-

териал для решения поставленной задачи.

Прежде всего, хотелось бы обратить внимание на принадлежа-

щую перу Иштвана Мессароша книгу «За пределами капитала: к тео-

рии преобразования» [Meszaros, 1995] (а также его русскоязычные 

публикации [Мессарош, 1998, 2000]). Здесь не место анализиро-

вать ее содержание — для целей данной статьи важно упомянуть, 

что Мессарош дает систематическое изложение тех противоречивых 

тенденций, которые свойственны ряду ключевых элементов капита-

листической системы производственных отношений на современ-

ном этапе ее развития.

В отличие от него известный географ и социолог Дэвид Харви 

в своей книге «Пределы капитала»1 [Harvey, 1982] делает значитель-

ный крен в сторону пространственного аспекта изучения движе-

ния противоречий современного капитализма. Он стремится по-

казать, как выстраиваются производственные отношения капита-

лизма в центре и на периферии, как эти отношения определяют 

пространственное движение капитала, судьбу глобальной рабочей 

силы и формирование соперничества капиталистических держав 

в мировом хозяйстве.

Специальное внимание сдвигам в производительных силах, 

свойственным современному капитализму, и их влиянию на транс-

формацию капиталистических производственных отношений харак-

терно для Андре Горца и Вольфганга Фрица Хауга.

Андре Горц развивает концепцию когнитивного капитализма 

[Горц, 2010], которая делает упор на резком возрастании в совре-

1 В этой работе Дэвид Харви во многом предвосхитил конфликты, свой-

ственные капитализму после распада мировой социалистической системы и ново-

го витка глобализации, так что она с полным основанием была переиздана в 1999 

и 2006 гг.
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менную эпоху присвоения капиталом всеобщей силы человеческого 

знания. Это, с одной стороны, углубляет эксплуатацию труда капи-

талом, подчиняя последнему творческие силы человека, его дея-

тельность не только в рабочее, но и в свободное время. С другой 

стороны, эти же процессы создают предпосылки для формирова-

ния коммунистических общественных отношений первоначально 

в сфере интеллектуального производства. Данная концепция полу-

чила уже немалое распространение в научной литературе [Корсани, 

2007].

Близкую, но все же отличающуюся позицию излагает в своих ра-

ботах Вольфганг Фриц Хауг. С его точки зрения, следует делать упор 

не на одно только производство знаний и информации, а на всю со-

вокупность сдвигов в производительных силах, которые меняют об-

лик современного капитализма, ведя к возникновению новых форм 

эксплуатации и обеспечения извлечения прибыли. Такой капита-

лизм он именует «хай-тек капитализмом» [Haug, 2003; Хауг, 2008]. 

Совокупность этих работ (и еще целого ряда марксистских ис-

следований, лежащих в том же русле) дает нам весьма впечатля-

ющую картину эволюции производственных отношений позднего 

капитализма и изменения тех категорий и понятий, в которых дан-

ные отношения отражаются. Тем не менее в одном отношении этим 

работам присущ общий недостаток с точки зрения марксистского 

диалектического метода (хотя эти авторы в большей или меньшей 

степени приверженцы диалектики). Дело в том, что диалектический 

метод «Капитала» требует брать категории не как рядоположенные, 

а в их взаимной связи, и не просто во взаимной связи, а в системе, 

отражающей систему производственных отношений. Для того чтобы 

эту связь показать, не просто решив проблему современной мо-

дификации отдельных категорий капиталистического хозяйства, 

а развернуть действующую систему категорий, воспроизводящую 

систему «Капитала» на новом уровне развития капитализма, необ-

ходимо пройти путь восхождения от абстрактного к конкретному, 

так же как он был пройден в «Капитале» К. Маркса. 

Метод восхождения от абстрактного конкретному предполагает, 

что каждая последующая категория попадает в поле зрения иссле-

дователя не произвольно, а выступает как результат снятия проти-

воречий предшествующей и одновременно воспроизведения этих 

противоречий на новом уровне исследования. Каждый виток сня-

тия и воспроизведения противоречий обогащает научные категории 

новым содержанием, что и обеспечивает движение от абстрактного, 

одностороннего знания, к новому, более богатому и более конкрет-
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ному [Ильенков, 1960]. Сам Маркс называл именно этот метод «пра-

вильным в научном отношении» [Маркс, 1958].

Только так можно проследить и теоретически отобразить ре-

ально происходившую и происходящую эволюцию производствен-

ных отношений капитализма под влиянием как развития произво-

дительных сил, так развертывания собственной внутренней логики 

противоречий капиталистических производственных отношений. 

Задачу построения такой системы на основе как обобщения дости-

жений наших предшественников, некоторые из которых были упо-

мянуты выше, так и оригинальных исследований авторов мы поста-

вили в нашей книге «Глобальный капитал», на третье, двухтомное 

издание которой [Бузгалин, Колганов, 2015, 2015b] мы и будем опи-

раться в данной статье. Однако, как показали обсуждения нашей 

работы в ряде университетов и исследовательских центров России, 

а также в Кембридже, Пекине и др. и вышедшие рецензии [Зотова, 

2014, 2015; Павлов, 2015; Эпштейн, 2015], читатель в большин-

стве случаев не обратил внимания на методологические особен-

ности книги, да и мы, что греха таить, далеко не везде акцентиро-

вали и четко сформулировали присутствующие там диалектические 

связки. Восполняя этот недостаток, в данной статье мы постара-

емся дать примерный набросок подхода к решению поставленной 

выше задачи применительно к категориям, отражающим взаимос-

вязь производственных отношений капитализма на современном 

этапе его развития, проследив одновременно их эволюцию по срав-

нению с тем состоянием, которое было отражено в «Капитале» 

К. Маркса.

Историческое развитие капитализма с момента написания «Ка-

питала» К. Маркса прошло несколько ступеней. 

Конец XIX — начало XX в. ознаменовались значительным ро-

стом концентрации и централизации капитала, приведшим к об-

разованию промышленных и банковских монополий и формиро-

ванию на этой основе финансового капитала. Произошло сращи-

вание силы монополий с силой капиталистического государства и, 

под эгидой последнего, рост экспорта капитала на некапиталисти-

ческую периферию, в значительной мере находящуюся под прямым 

колониальным контролем стран-метрополий. Сформировался тер-

риториальный и экономический раздел мира [Ленин, 1969; Гиль-

фердинг, 1922; Гобсон, 1918; Labica, 2007]. Эти изменения опира-

лись на значительное совершенствование производительных сил: 

развитие средств транспорта и связи, начало формирования методов 

поточно-массового производства.
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Все это ознаменовало собой начало периода позднего капита-
лизма — такой стадии развития этого способа производства, на кото-

рой дальнейший прогресс последнего возможен только за счет про-

тиворечивого включения в ткань социально-экономической жизни 

ростков посткапиталистических (и, в частности, пострыночных, та-

ких как, например, планирование) отношений.

Период после Первой мировой войны ознаменовался дальней-

шим прогрессом в производительных силах, что привело к фено-

мену не только массового производства, но и массового потребле-

ния. Вместе с ростом численности и квалификации промышленного 

пролетариата увеличивалась также и инженерно-управленческая 

прослойка, формировался массовый слой «рядовой» интеллиген-

ции (учителя, врачи, деятели культуры). Эти изменения привели 

к росту культурного уровня, самосознания, активности и требова-

ний трудящихся классов, что, в свою очередь, через череду острых 

классовых конфликтов потребовало от государства принудить ка-

питал к выработке различных форм социальных компромиссов. 

Началась диффузия классовой структуры и формирование так на-

зываемого «среднего класса», вместе с быстрым прогрессом сфер 

с бесплатным доступом большинства населения к фундаменталь-

ным благам (образование, здравоохранение) и т.п. А дестабилиза-

ция воспроизводства капитала в общественном масштабе под влия-

нием монопольных эффектов потребовала усиления регулирующей 

роли государства для обеспечения экономического развития. Дан-

ные тенденции наиболее полно проявили себя в послевоенный пе-

риод, в 50–60-е гг. ХХ в. В это же время происходит вынужденный 

отказ капитала от применения методов прямого колониального гос-

подства и переход к политике неоколониализма. 

В результате этих изменений значительная часть экономики была 

частично выведена из-под действия закона стоимости и рыночных 

регуляторов. Широкие слои общества стали получать блага не по за-

конам рынка, бесплатно или по фиксируемым ценам. Деньги во всех 

этих пространствах экономической жизни в определенной мере пе-

рестали играть роль меры общественного богатства и средства об-

мена и распределения благ. Это был второй исторический этап раз-

вития позднего капитализма, ознаменовавшийся социализацией 

экономики. Логически он может быть определен как подрыв роли 
денег как всеобщего эквивалента и генезис отношений вне(пост)денеж-
ного распределения благ.

Начиная с 1970–1980-х гг. в экономиках развитых стран стали 

развиваться заметные структурные сдвиги, опиравшиеся на рост 
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производительности труда в обрабатывающей промышленности, 

что привело к переливу рабочей силы из промышленности в сферу 

услуг. Одновременно развивались процессы капиталистической гло-

бализации и формирования транснационального капитала, привед-

шие к значительному вывозу промышленного капитала в страны 

с более дешевой рабочей силой. В этот же период развернулась ин-

формационная и телекоммуникационная революция, обеспечив-

шая как совершенствование технологий материального производ-

ства, так и создание технологических предпосылок для разверты-

вания глобального финансового рынка. Непрерывное применение 

новых знаний в экономике приобрело столь существенное значение, 

что производственный процесс превратился в цепь непрерывных 

инноваций и критически зависит от производства и распростране-

ния новых знаний и информации. В этот период происходит опре-

деленный ренессанс либеральных подходов к экономике, сопрово-

ждающийся проникновением рыночных принципов в ранее слабо 

затронутые ими сферы. Сутью этого этапа стала экспансия гегемо-

нии капитала вширь (неолиберальная глобализация) и вглубь (пре-

вращение в капитал всех сфер жизни человека и общества, культуры 

и природы, нашедшее свое отражение в таких категориях, как чело-

веческий и социальный, культурный и природный «капитал»). 

Эти сдвиги в совокупности привели к формированию феномена 

«позднего капитализма», в котором торжество неолиберализма па-

радоксальным образом сочетается с накоплением предпосылок 

и элементов самоотрицания капиталистических производственных 

отношений. Можно даже сказать, что специфика современного 

«позднего капитализма» заключается именно в том, что он не мо-

жет существовать, не превращаясь отчасти в свою собственную про-

тивоположность. 

Каким же образом вся эта цепь трансформаций капитализма мо-

жет получить отражение в развертывании категорий, опирающемся 

на метод «Капитала»?

Когда мы обращаемся к проблематике основополагающих, ба-

зисных категорий «Капитала» в связи с характеристиками товар-

ного производства и стоимости, то, разумеется, главное, что мы ви-

дим, — это подрыв товарного производства в связи с исчезновением 

универсального феномена свободного конкурентного рынка. То, 

что товар есть продукт обособленных частных производителей, — 

эта характеристика в современном капитализме в полной мере уже 

не действует. Она, разумеется, не отрицается полностью, потому 

что даже сверхкрупный транснациональный капитал — это част-
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ный капитал, и он тоже действует как обособленный частный агент 

на рынке. Но тем не менее ситуация, когда все производители яв-

ляются атомизированными, обособленными, независимыми друг 

от друга и действуют исключительно на свой страх и риск, давно 

уже не существует как реальность. Причина этого в том, что, с одной 

стороны, сверхкрупный капитал оказывается способным влиять и на 

соотношение спроса и предложения, и на динамику цен, и на другие 

параметры рынка, манипулируя акторами товарно-денежных отно-

шений. С другой — потребители и большая часть производителей 

оказываются объектами такого манипулирования со стороны кор-

поративного капитала. 

Для обеспечения такого влияния современный крупный капитал 

опирается не только на высокий уровень концентрации и специали-

зации (формы обобществления, характерные для позднеиндустри-

ального производства), но и на сетевую организацию производства 

и рынка как общий принцип современного этапа обобществления 

производства. Последний отчасти вытесняет, а отчасти дополняет 

прямой контроль через права собственности. В результате гигант-

ские транснациональные капиталы (1) неформально и неявно со-

единяются в сети акторов «кооперативного капитализма»1, которые 

(2) формируют целые сети зависимости, тем самым (3) обретая спо-

собность манипулировать менее крупными капиталами, вовлекае-

мыми в эти сети (без установления прямого контроля), не говоря 

уже о рядовых потребителях. Так на смену свободному рынку атоми-

зированных производителей приходит манипуляторный рынок сетей. 

Более того, современный (третий в приведенном выше перечне) 

этап неолиберального капитализма с его всеобщей коммодифика-

цией и капитализацией всех сфер жизни человека и общества де-

лает этот манипулятивный рынок сетей тотальным, выходящим 

за рамки экономики как таковой. 

На этой основе развиваются и другие процессы, связанные с из-

менением природы самого товара, а соответственно и природы сто-
имости. Тот продукт труда, о котором писал Маркс в первой главе, 

и стоимость которого определялась затратами абстрактного труда 

на его воспроизводство, т.е. на его регулярное производство, — этот 

продукт труда сохраняется, но наряду с ним появляются новые свое-

образные продукты, о которых невозможно сказать, какова стои-

1 М. Грейдер, например, подчеркивает, что большинство ведущих мировых 

мультинациональных корпораций перешло к прагматическому партнерству с кон-

курентами или активно ищет возможности для создания союзов кооперирующихся 

фирм [Greider, 1997]. 
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мость их воспроизводства, потому что это продукты уникальные, 

невоспроизводимые. Точно так же наряду с привычным нам товаром, 

обладающим определенной потребительной стоимостью (полезно-

стью), — все равно вещественной или невещественной (как в случае 

с услугами) — который, поступая в потребление, в потреблении же 

уничтожается, возникают своеобразные продукты, которые в по-

треблении не уничтожаются. Более того, их ценность в потреблении 

может возрастать. К такого рода необычным товарам относятся во-

влекаемые в товарный оборот интеллектуальные продукты и куль-

турные блага. 

Во всех этих случаях в основе их создания лежит творческая дея-

тельность — всеобщий труд, который с самого начала и непосред-

ственно является общественно необходимым и который поэтому 

по определению не может быть частным. Однако он таковым стано-

вится в условиях современного рынка, который превращается в то-

тальный и поглощает феномены, товарами не являющиеся. Такими 

нетоварами по содержанию, но товарами по форме становятся все 

результаты творческого труда. 

Еще более замысловатой и далекой от исходного содержания 

формой становится товар-симулякр1. 

В результате всех этих изменений развивается явление, получив-

шее название «деструкция стоимости»: стоимостное отношение, 

охарактеризованное в «Капитале», начинает трансформироваться 

вследствие зарождения в его содержании элементов других, пост-

стоимостных отношений. Размывание стоимостной основы совре-

менного производства своей наиболее глубинной основой имеет 

изменение характера человеческой деятельности. Возрастание зна-

чения деятельности, с одной стороны, не ориентированной на при-

обретение вещного богатства, а с другой — полностью преодолева-

ющей обособленность частных производителей, означает расшире-

ние сферы деятельности, которая содержательно не соответствует 

стоимостной форме. Однако поскольку товарное производство еще 

остается господствующей формой производства, постольку, как мы 

сказали выше, оно надевает стоимостную форму на все виды дея-

тельности, хотя качественная и количественная определенность сто-

имости при этом размывается.

Происходит предсказанный еще К. Марксом подрыв стоимост-

ной основы производства вместе с возрастанием значения техно-

1 Подробнее см. раздел «Политическая экономия товара-симулякра» во 2-м 

томе нашей книги «Глобальный капитал» [Бузгалин, Колганов, 2015b, с. 187–196].
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логического применения науки и получаемых с ее помощью новых 

знаний. Деструкция стоимости как отношения основана на том, 

что в производстве знаний, как и в производстве симулятивных благ, 

размываются:

  объективные критерии затрат труда на их производство;

  объективные критерии полезности производимых продуктов.

Деструкция стоимости развивается не только применительно 

к этим своеобразным товарам (как интеллектуальным продуктам, 

так и товарам-симулякрам), но и применительно к обычным това-

рам, потому что в их производстве интеллектуальная составляющая 

начинает играть все более и более значительную роль по сравнению 

с обычными затратами труда. 

Мы далеки от того, чтобы на этом основании говорить о корен-

ном изменении природы обычного материального продукта, потому 

что знания, которые применяются в процессе производства, — это 

неотъемлемая часть трудового процесса. Тем не менее мы видим из-

менение соотношения между тем, что называется репродуктивным 

трудом и творческой деятельностью1, в создании этих материальных 

продуктов, повышение знаниеемкости материального производства.

Существенно, что все эти трансформации товара и рынка поко-

ятся на существенных изменениях в производительных силах (обоб-

ществление в индустриальных сферах, сетевая организация произ-

водства, рост роли креативной деятельности). 

Подводя итог этим изменениям, главное, на что следует обратить 

внимание, — это то, что без понимания изменений в системе отно-

шений товарного производства и стоимостных отношений нельзя 

вполне понять эволюцию и всех остальных понятий — денег, капи-

тала и т.д. 

Обычно эволюция денег в условиях современного капитализма 

исследуется изолированно, как бы «сама по себе». В работах сотен 

авторов, принадлежащих к разным школам экономической теории, 

фиксируется, что происходит утрата золотом функции всеобщего 

эквивалента, что бумажные деньги отрываются от золотой основы, 

что деньги все более и более приобретают облик не просто кре-

дитных денег, а фиктивного капитала, и т.д., и т.п. Но дело в том, 

что все это происходит не «само по себе» и не потому, что «так по-

лучилось» при капитализме: такое изменение облика денег дикту-

ется, с одной стороны, эволюцией отношений товарного производ-

1 Подчеркнем: эта пара понятий далеко не во всем совпадает с традиционно ис-

пользуемой в данном случае парой «физический и умственный труд».



13

ства, эволюцией его характеристик при капитализме, а с другой — 

эволюцией производительных сил и, в частности, компьютерной 

революцией. Эти изменения, вызывающие диффузию стоимости, 

тотальность рынка и его манипулятивно-сетевую организацию, за-

кономерно порождают и соответствующие данному товарному про-

изводству деньги. Деньги как всеобщий эквивалент, воплощающий 

в себе общественный абстрактный труд, меняются вместе с размы-

ванием последнего.

Уже в ходе становления классического капитализма происходит 

переход от денег, основанных на золотом эквиваленте, к кредит-

ным деньгам. Этот переход составлял необходимую основу для даль-

нейшей эволюции природы денег, когда они из товара — всеоб-

щего эквивалента стали превращаться сначала в момент обращения 

функциональной формы капитала — денежного капитала, а затем, 

по мере превращения последнего в обособившуюся форму, — капи-

тала, приносящего проценты. Денежная масса стала определяться 

в большей мере не потребностями товарно-денежного обращения 

как такового, а возможностями мобилизации временно свободного 

денежного капитала для обеспечения процесса накопления и экс-

пансии капитала.

Одновременно с развитием кредитных денег происходит переход 

от монополии государства на чеканку монеты и на эмиссию бумаж-

ных денег к регулированию денежной массы как средству макро-

экономического регулирования. Регулирование объема денежной 

массы стало функцией общественного капитала, передаваемой го-

сударству как его представителю. Наряду с прямой зависимостью де-

нежной массы от скорости и объема оборота товаров, а затем от объ-

ема мобилизации временно свободных капиталов в денежной форме 

стала приобретать все большее значение обратная зависимость ро-

ста всего общественного капитала от динамики движения денеж-

ной массы, регулируемой государством. Динамика денежной массы, 

равно как и условия использования ресурсов денег в качестве капи-

тала (величина учетной ставки, операции с государственными цен-

ными бумагами и условия кредита вообще), превратилась в рычаг 

сознательного воздействия на пропорции капиталистического рас-

ширенного воспроизводства.

Эти процессы определили разрыв сращенности денег с их зо-

лотой оболочкой. Произошла утрата золотом своей роли специфи-

ческого денежного товара. Динамика производства золота и цены 

на него стала во все большей мере определяться закономерностями 

его движения как обычного, а не специфически денежного товара. 
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Движение денежной массы утратило отчетливую связь с динамикой 

производства и обращения золота. Золото стало выполнять функ-

цию денежного товара лишь идеально и лишь в той мере, в какой 

это касается обращения товаров. Однако и эта объективная основа 

размывается вместе с развитием государственного регулирования 

денежного обращения (что нашло отражение в концепции фидуци-

арных денег, стоимость которых зависит от доверия) и вместе с экс-

пансией частной кредитной эмиссии на основе разбухающего обо-

рота фиктивного капитала.

Если значительная часть товаров и капитала имеет в своем ос-

новании с точки зрения критериев товарного производства неопре-

деленные, расплывчатые стоимостные свойства (что выражается 

и в трансфертных ценах внутри ТНК, и в бесплатном обороте благ, 

и в регулировании цен государством, и в неопределенности стоимо-

сти информационных благ, знаний и других культурных продуктов, 

и в нестоимостной природе оценки симулятивных благ, и в вызван-

ной другими причинами неопределенности стоимости фиктивного 

капитала), то и выражающий эту «расплывчатую стоимость» товар — 

всеобщий эквивалент не может сохранить строгую количественную 

и качественную определенность.

Таким образом, в современном позднем капитализме нет такого 
особого товара, который может в полной мере служить всеобщим 
эквивалентом, ибо стоимостное бытие любого из них находится 

под воздействием подрыва отношений товарного производства, оно 

неустойчиво, виртуально… 

Вследствие описанных выше изменений и на основе развития 

компьютерных технологий, породивших виртуальное экономическое 
пространство, наряду с деструкцией стоимости и на ее основе про-

изошла деструкция товарного тела денег. Теперь деньги, приобрет-

шие в значительной мере функцию мировых денег, представлены 

набором валют и некоторых ценных бумаг и бытийствуют по пре-

имуществу в виртуальном пространстве. Связь этих валют как ми-

ровых денег выражена через взаимные колебания их покупательной 

способности. 

Так вырастает свойственное для позднего капитализма противо-
речие функции денег как меры стоимости: с одной стороны, фено-

мен цены по-прежнему существует, и в этой мере деньги продол-

жают выполнять роль меры стоимостей товаров; с другой — форма 

денег срастается с формой фиктивного финансового капитала, 

и «цена» денег (курс валют, покупательная способность и т.п.) ста-

новится производной от функционирования мирового финансового 
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рынка. Последнее, заметим в качестве примера, особенно наглядно 

проявляется в экономике Российской Федерации, где то, в какой 

мере рубль выполняет функцию меры стоимости (здесь повтор слова 

«мера» неслучаен) с очевидностью зависит от параметров мирового 

рынка и, в частности, цены на нефть.

Из этого противоречия с неизбежностью вытекает и новое про-
тиворечие функции денег как средства обращения: будучи продук-

том фиктивного финансового капитала, деньги одновременно пре-

вращаются в сознательно регулируемый инструмент воздействия 

на экономическую систему. Деньги — главный автоматический ре-
гулятор рынка, его «невидимая рука» — выступают в том же самом 
отношении и как форма, при помощи которой капиталистическое го-
сударство сознательно регулирует капиталистическое производство.

Напомним, что эти изменения тоже связаны со сдвигами в про-

изводительных силах, потому что без современных информацион-

ных и телекоммуникационных технологий исполнение этой функ-

ции было бы затруднено. 

Кроме того, на бытие денег в современном капитализме оказы-

вает влияние выход значительной части экономики из-под прямого 

воздействия денежного регулятора. Вопервых, происходит перерас-

пределение огромных масс стоимости через государственный бюд-

жет по нерыночным или не вполне рыночным критериям. Вовто-

рых, получает развитие (в сфере интеллектуальных и культурных 

благ) производство, не ориентированное на денежную выгоду: сек-

тор труда без денежного вознаграждения и сектор бесплатно предо-

ставляемых благ. Тем самым «всеобщность» денег и как меры богат-
ства, и как средства обмена деятельностью и ее продуктами и в экс-
тенсивном смысле превращается в «ограниченность».

Оставим в этом тексте в стороне анализ трансформаций других 

функций денег и сделаем промежуточные выводы: эволюция про-

изводственных отношений и производительных сил позднего капи-

тализма приводит к подрыву функций денег и как всеобщей меры 

стоимости, и как универсального средства обращения. 

Как же разрешаются эти противоречия денег?

Напомним читателю, что в системе категорий «Капитала» про-

тиворечие денег как качественно безграничных (всеобщий эквива-

лент и универсальное средство обращения) и количественно огра-

ниченных разрешалось в процессе самовозрастания стоимости, ко-

торый, в свою очередь, оказывался возможен вследствие появления 

на рынке товара «рабочая сила», стоимость которого, как правило, 

меньше, чем стоимость, которую он может создать. Так на арену 
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экономической жизни у Маркса выходят категории прибавочной 

стоимости, капитала, наемного труда и эксплуатации. Последняя, 

напомним, не сводится исключительно к присвоению собствен-

ником средств производства прибавочной стоимости (прибыли), 

но включает и подчинение труда капиталу, основанное, в свою оче-

редь, на отчуждении от работника средств производства, труда и его 

продукта, а тем самым и его человеческой сущности.

Что же изменяется в этих связях при переходе к позднему капи-

тализму?

Обращаясь к отношениям самовозрастания стоимости, следует 

обратить внимание на тот факт, что современный глобальный капи-
тал воспроизводит все формы производства прибавочной стоимости, 
вплоть до самых архаичных. С точки зрения пространственной ха-

рактеристики глобальный капитал сохраняет все предшествующие 

исторические ступени развития капитализма, и его пространствен-

ный срез может выступать как срез истории развития капиталисти-

ческого способа производства.

Однако развитие капитализма, безусловно, меняет формы бы-

тия самого капитала, формы эксплуатации рабочей силы и соотно-

шение между трудом и капиталом. Мы видим на протяжении всего, 

скажем, XX в., борьбу между трудом и капиталом, которая в сере-

дине века привела к некоторому компромиссу, вызвавшему сниже-

ние доли доходов на капитал и увеличение доли трудовых доходов, 

но этот компромисс оказался неустойчивым, и сейчас капитал оты-

грывает свое обратно, возвращая ситуацию, которая была в начале 

XX в. [Пикетти, 2015]. При этом следует отметить, что капитал те-

перь эксплуатирует труд не только обычным образом, присваивая 

плоды прибавочного труда в неоплаченное рабочее время. Капитал, 

в значительной степени в связи с изменением как раз в содержании 

самого трудового процесса и ростом его интеллектуальной состав-

ляющей, присваивает также результаты применения всеобщих сил 

человеческого знания.

Как отмечал К. Маркс еще в середине XIX в., при капитализме 

впервые «…процесс производства выступает не как подчиненный 

непосредственному мастерству рабочего, а как технологическое 

применение науки. Поэтому тенденция капитала заключается в том, 

чтобы придать производству научный характер, а непосредствен-

ный труд низвести до всего лишь момента процесса производства» 

[Маркс, 1969, с. 206]. Более того, «накопление всеобщих произво-

дительных сил общественного мозга поглощается капиталом в про-
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тивовес труду и поэтому выступает как свойство капитала» [Маркс, 

1969, с. 205]. 

Содержание и субъект творческой деятельности качественно от-

личны от содержания и субъекта репродуктивного индустриального 

труда. Это отличие связано прежде всего с тем, что творчество — это 

деятельность, неотчуждаемая от ее субъекта. Капитал не может бо-

лее просто покупать рабочую силу творческого работника, отчуждая 

его труд от него самого, и потому он вынужден либо ограничиваться 

покупкой результата деятельности фрилансера, либо косвенным 

образом подчинять себе самою личность человека, покупая его «бес-

смертную душу» — не рукопись, но вдохновенье, попирая знамени-

тое пушкинское «не продается вдохновенье…». 

В результате использующий креативного работника капитал 

присваивает не только прибавочную стоимость, но и результат 

всеобщего творческого труда, часть всеобщего культурного богат-

ства человечества, как бы «огораживая» часть всеобщего и по своей 

природе неограниченно доступного мира культуры, ограничивая 

рамками частной интеллектуальной собственности доступ к не-

которой его части. Это отношение по форме напоминает практику 

феодализма, когда лендлорд ограничивал доступ к такому всеоб-

щему благу, как земля, получая в результате этого «огораживания» 

ренту. Содержание описываемого выше отношения отлично от фе-

одального, но их формы не случайно совпадают, что подтверждает 

практика современного капитализма, где присвоение капиталом 

интеллектуальной ренты становится одной из основных форм его 

дохода. 

На этом присвоении сейчас покоится значительная часть той 

экономической мощи, которой обладает современный капитал. 

Естественно, что эта рента не возникает ниоткуда, это тоже плоды 

человеческой деятельности, и таким образом, это фактически новая 

форма экспроприации человеческих качеств, эксплуатации творче-

ского потенциала человека. 

Итак, выше мы провели логическую цепочку, выводя новое каче-

ство отношения «капитал». Мы начали с характеристики изменения 

характера деятельности, лежащей в основе товарного производства 

при капитализме, и через иной тип создаваемого продукта, иные ха-

рактеристики денег, новые качества работника и новые формы бы-

тия капитала пришли к выведению новых форм производства при-

бавочной стоимости (эксплуатации), соотнося каждый шаг этого 

восхождения с реалиями современного капитализма и получая вся-

кий раз подтверждение правомерности своих выводов. 
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Важно обратить внимание при этом и на то, что отношения под-

чинения человека капиталом (как и товарные отношения) в совре-

менных условиях стремятся выйти за пределы собственно производ-

ства, обмена и потребления. Капитал прибегает к паразитизму на со-
циально-культурном бытии человеческого общества, превращая сферу 

культуры, сферу социализации человека в художественные, обра-
зовательные, социальные и т.п. «фабрики» по производству прибыли. 

Этот теоретический тезис марксизма в полной мере подтвержда-

ется практиками современных капиталистических отношений и их 

отражений в неоклассической теории. Коммерциализация челове-

ческого бытия как целого нашла свое отражение в концепциях «че-

ловеческого капитала» и «социального капитала», в методологии 

«экономического империализма» и в идеологическом наступлении 

неолиберальной идеологии, провозглашающей «орыночнивание» 

всего, до чего только может дотянуться «невидимая» рука рынка 

и капитала. 

В результате происходит переход к тотальному контролю капи-
тала над личностью работника как в рабочее, так и в свободное время. 

Сегодня в развитых странах капиталистические отношения в конеч-

ном счете охватили и преобразовали все фазы воспроизводственного 

процесса. Начиная с середины ХХ в., на полностью капиталистиче-

скую основу поставлено производство товаров и воспроизводство 

рабочей силы. Но капитал не ограничивает себя только рабочим 

временем. Он стремится установить господство над целостным че-

ловеком, над всеми его качествами и способностями. С этой целью 

он внедряет современные достижения технического прогресса и со-

циальных технологий для манипулирования человеком в его сво-

бодное время [Mills, 1962], используя рекламу и маркетинг, техноло-

гии политического манипулирования, применяя средства массовой 

культуры для формирования соответствующего сознания и стерео-

типов поведения человека (формирование культа потребительства). 

На капиталистическую основу переведены отношения, регулирую-

щие процессы творческой деятельности. 

Этому, однако, противостоит противоположная капиталу сила, 

также изменяющая в некоторой степени свою определенность. Те-

перь это уже не просто труд наемного рабочего. Альтернативой ка-

питалу становится подчиняемый им мир культуры, все пространство 

сотворчества. Одновременно и подчиненным капиталу, и противо-

стоящим ему (и в этом единстве противоположностей нет ничего 

особенного — это «обычная» диалектика) становится тем самым 

не только наемный рабочий, но и субъект творческой деятельности 
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во всем ее многообразии — от воспитателя детского сада до ученого, 

от рабочего-новатора до художника1. 

Более того, капиталу одновременно и подчинен, и противостоит 

субъект социального творчества — различные организации и дви-

жения, представляющие собой институты гражданского общества. 

Выделенные выше трансформации рынка, денег и капитала об-

условливают и изменения обособившихся функциональных форм 

капитала. В первую очередь речь идет о ссудном и фиктивном ка-

питале. Сам капитал в значительной степени сейчас приобретает 

форму финансового капитала (что еще в начале ХХ в. отмечал Ру-

дольф Гильфердинг [Гильфердинг, 1922] и о чем, подчеркивая сра-

щивание промышленного и банковского капитала, писал тогда же 

В. И. Ленин [Ленин, 1969, с. 387]), причем финансовый капитал су-

ществует в оболочке фиктивного капитала. Не в том смысле, что это 

не капитал, а в том смысле, что этот капитал принимает форму ти-

тула собственности (и титула права на доход), и этот титул собствен-

ности начинает самостоятельное движение, отрываясь от основы ре-

ального капитала. И в этом смысле он фиктивный. 

Ставка процента уже не выступает в качестве «якоря», определя-

ющего центр колебаний рыночных котировок акций, постольку, по-

скольку в значительной мере разорвана связь между этой котиров-

кой и уровнем дохода на акции. Дивиденд перестал быть основной 

формой дохода, получаемой от владения акциями, и этот доход стал 

в большей мере зависеть от динамики рыночных котировок (а не на-

оборот, как ранее).

Более того, теперь движение фиктивного капитала во многом 

начинает определять ситуацию на рынке ссудного капитала. Фик-

тивный капитал воздействует на масштабы и условия предложения 

ссудного капитала. Кредитные операции, связанные с использова-

нием фиктивного капитала в качестве обеспечения кредита (сделки 

РЕПО и др.), приобретают все более широкие масштабы, и тем са-

мым уже движение фиктивного капитала становится основой дина-

мики ссудного капитала и влияет на ставку процента.

1 Этот тезис весьма корреспондирует с выводами А. Грамши о двоякой роли 

интеллигенции — как субъекта проведения в жизнь гегемонии капитала и как силы, 

противостоящей ей [Грамши, 1991, с. 168–184]. Практика дает нам массу примеров 

этой двойственности интеллигенции, которая, с одной стороны, покорно, а в ряде 

случаев con amore прислуживает капиталу, а с другой — противостоит ему. Иногда 

пассивно, иногда активно, иногда возвышаясь до роли лидеров антикапиталистиче-

ской борьбы.
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Возникновение финансового капитала покоилось на двух фун-

даментальных процессах. Во-первых, это приобретение денеж-

ным капиталом значения обособленной функциональной формы 

капитала в виде капитала, приносящего проценты (ссудного ка-

питала). Во-вторых, это образование новых форм взаимодействия 

обособившихся функциональных форм капитала (промышленного 

и ссудного), основанное на росте концентрации банковского и про-

мышленного капитала, вплоть до приобретения ими монопольного 

положения, и сращивании этих последних. В результате финансо-
вые корпорации, как и всякие другие, обретают способность локаль-
ного манипулирования другими акторами рынка, а их конкуренция 

на рынке капитала отчасти дополняется кооперативными соглаше-

ниями манипуляторов. 

Постольку, поскольку крупный капитал обычно приобретает 

(еще с середины XIX в.) форму движения в виде фиктивного капи-

тала, постольку и финансовый капитал неразрывно связан с обра-

щением фиктивного капитала. Если же принять во внимание ука-

занное выше изменение соотношения между фиктивным и ссудным 

капиталом, фиктивный капитал выступает уже как преимуществен-

ная и едва ли не определяющая форма бытия финансового капи-

тала.

Рост масштабов финансового рынка, рост обратного воздействия 

движения фиктивного капитала на динамику ссудного, а затем и фи-

нансового капитала, а также усиление воздействия финансового ка-

питала на движение промышленного капитала приводят к возраста-

нию зависимости движения действительного капитала от движения 

капитала фиктивного («финансиализация»). Эта зависимость про-

является, прежде всего через «шоттермизм» (доминирование кра-

ткосрочных операций) и высокую волатильность (подверженность 

плохо предсказуемым колебаниям) финансового рынка, создава-

емую как раз мировым масштабом и гигантскими размерами его 

оборота, параметры которого определяются прежде всего оборотом 

фиктивного капитала и почти полностью отрываются от состояния 

действительного капитала. 

Колебания финансового рынка делают условия привлечения фи-

нансовых ресурсов в сферу применения действительного капитала 

в высокой степени неопределенными, увеличивают финансовые 

риски для производителей. С другой стороны, возможность получе-

ния прибыли за счет взлета курсовой стоимости акций ориентирует 

многие компании не на увеличение эффективности производства 

и продаж, а на манипуляции, имеющие чисто имиджевый эффект, 
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и призванные воздействовать на повышение (хотя бы кратковре-

менное) курса акций. Происходит перераспределение активов про-

мышленных компаний в пользу инвестиций на финансовом рынке, 

и извлекаемая на этом рынке прибыль начинает опережать доходы 

от основной деятельности [Levina, 2014].

Отрыв фиктивного капитала от своей реальной основы и его от-

носительно самостоятельное движение приобретают в последние де-

сятилетия такие масштабы, которые говорят уже о некотором каче-

ственном сдвиге. Такое положение придает фиктивному капиталу, 

обращающемуся на глобальном финансовом рынке, свойства вир-
туального капитала — слабо осязаемой реальности, подверженной 

изменениям практически независимо от процессов, происходящих 

в мире реального капитала. Однако этот виртуальный капитал об-

ладает существенным влиянием на то, что происходит в действи-

тельном мире.

Виртуальный капитал есть капитал принципиально неопределен-
ный: мы не можем сказать, какая капитальная стоимость за ним 

стоит и стоит ли она вообще. 

Эта характеристика оказывает очень сильное обратное влияние 

на процесс воспроизводства реального капитала: последний вслед-

ствие этого получает весьма дезориентирующие сигналы со стороны 

финансового рынка, и процесс накопления и воспроизводства капи-

тала тем самым получает характеристику принципиальной неопре-

деленности [Minsky, 1992]. 

Виртуальный капитал (который неизвестно, то ли есть, то ли нет 

и в каком масштабе) сыграл свою позитивную роль в экспансии ка-

питализма, снимая противоречия перенакопления капитала в реаль-

ном секторе и перенося их на финансовый рынок, создавая там фик-

тивный спрос, раздувая пузыри и пирамиды и тем самым расширяя 

пределы экспансии капитала за те рамки, которые он имел раньше 

и которые ограничивались кредитной системой. Но одновременно 

виртуальный капитал дестабилизирует процесс воспроизводства, 

лишая его прочных, четких ориентиров, и в конце концов тот факт, 

что этот виртуальный капитал на самом деле не может существовать 

без основы в виде реального производства прибавочной стоимости 

реальным капиталом, — мстит за себя, вызывая обрушение этих пи-

рамид, лопание пузырей и финансовый кризис. 

Как это и свойственно развитой системе производственных от-

ношений, основание здесь превращается в следствие, а следствие 

порождает свое основание. В результате в условиях позднего капита-

лизма денежная система выступает как продукт функционирования 
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виртуального капитала. Неопределенность стоимостного бытия де-

нег, определяемая еще деструкцией стоимости в самом абстрактном 

основании системы капиталистических производственных отноше-

ний (в характеристиках товара, стоимости, абстрактного труда), уд-

ваивается той формой, которую надевает на деньги виртуальная 

природа бытия фиктивного капитала. 

Выше авторами был дан только краткий набросок прохождения 

по цепочке восхождения от абстрактного к конкретному и просле-

жены далеко не все взаимосвязи в развитии производственных от-

ношений позднего капитализма и далеко не все движение противо-

речий этих отношений и соответственно категорий в их разверты-

вании от более абстрактных к более конкретным. Но задача данной 

статьи в принципе состояла в том, чтобы лишь обрисовать контур 

проблем и сделать акцент: современная классическая политиче-

ская экономия призвана дать системное отображение тех измене-

ний в содержании категорий «Капитала», которые бы адекватно от-

ражали изменения в содержании и формах отношений капитализма, 

происходящие в современных условиях; и подчеркнуть, что это ото-

бражение должно быть построено на основе метода восхождения 

от абстрактного к конкретному. Только такое системное изложе-

ние позволит нам понять современный капитализм на уровне, хотя 

бы близком к тому, на котором мы понимаем классический капита-

лизм при помощи труда Карла Маркса. 
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