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В статье представлено описание и проведен анализ особенностей языко-
вой, этнической, культурной неоднородности с акцентом на экономиче-
ские и социальные последствия порождаемых ею конфликтов. Основное 
внимание сосредоточено на связи языковых, этнических и культурных раз-
личий с процессами возникновения или увеличения потенциала реализации 
конфликтов в контексте социально-экономических измерений, а также 
с учетом неравенства доходов и миграции как одних из наиболее важных 
факторов динамики указанных процессов. Все рассматриваемые подходы 
к теоретическому описанию и эмпирической оценке опираются на базовые 
экономические критерии, что позволяет достигать более полного и точ-
ного описания исследуемых сложных социальных процессов. Отдельное вни-
мание уделяется описанию кейсов, отражающих особенности проявления 
изучаемых аспектов неоднородности.
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LANGUAGE, CULTURE, MIGRATION, 
AND CONFLICTS:
PROJECTION INTO ECONOMIC FIELD
We consider a description and analysis of linguistic, ethnic, cultural heterogeneity 
issues, with an emphasis on the economic and social consequences of the resulting 
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conflicts. We focus on language, ethnic and cultural differences influence on the 
processes of emergence, or increase of the potential conflicts in the context of 
social and economic dimensions. We also take into account income inequality 
and migration, as the most important factors influencing the dynamics of these 
processes. The approaches to the theoretical description and empirical evaluation 
are based on basic economic criteria, which allows to achieve a more complete 
and accurate description of the studied complex social processes. We pay special 
attention to the case studies reflecting the peculiarities of the studied heterogeneity 
issues.

Key words: ethnolinguistic diversity, migration, economic inequality, 

confl icts. 

Введение
При рассмотрении вопросов изучения обществ, состоящих 

из различных, неоднородных по составу групп граждан, исследова-

тель должен принимать во внимание всевозможные аспекты разно-

образия, в том числе неравенство в распределении доходов, гео-

графическую, историческую, религиозную и этническую неодно-

родность. Каждый из этих факторов оказывает влияние на силу 

экономических и политических институтов страны, ее рост, ста-

бильность и возможности перераспределения богатства.

В то же время в контексте описания причин возникновения 

конфликтов в обществе необходимо классифицировать указанные 

факторы по степени влияния и, одновременно, по сложности их 

идентификации и количественного измерения. Если для непосред-

ственно экономических факторов объемы исходной статистической 

информации достаточно велики, а способы количественного регу-

лирования хорошо известны и активно используются при прове-

дении социально-экономической политики, вопросы социальной 

неоднородности уже гораздо менее очевидны в своих решениях, 

а способы количественной оценки лингвистической, этнической 

и культурной неоднородности сохраняют на сегодняшний день свою 

дискуссионность.

Изучение разнообразия в обществе в контексте потенциальных 

конфликтов предполагает определение верхнего порога гетероген-

ности, который еще позволяет обеспечивать достаточный и устой-

чивый уровень его функционирования. Если разнообразие чрез-

мерно, общество может остановиться в своем развитии и начать 

осуществлять политику, применимую только для наиболее много-

численных групп своих граждан, и тогда может возникнуть угроза 

исчезновения его социальных основ.
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Поэтому в данной статье, базируясь на фундаментальной ра-

боте [Ginsburgh, Weber, 2011], мы сосредоточим внимание на связи 

языковых, этнических и культурных различий с процессами воз-

никновения или увеличения потенциала реализации конфликтов 

в контексте социально-экономических измерений, а также с уче-

том неравенства доходов и миграции как одних из наиболее важных 

факторов динамики указанных процессов.

Отталкиваясь от описания важности языкового разделения, пре-

жде всего как фактора ограничения коммуникации, а следовательно, 

и взаимопонимания, далее мы последовательно раскрываем раз-

личные аспекты потенциального возникновения конфликтов, рас-

ширяя спектр факторов до этнолингвистической неоднородности, 

а затем и до неоднородности культурных основ общества. При этом 

все рассматриваемые подходы к теоретическому описанию и эмпи-

рической оценке опираются на базовые экономические критерии, 

что позволяет достигать более полного и точного описания иссле-

дуемых сложных социальных процессов.

Мы также приводим несколько кейсов, отражающих особенно-

сти сложившихся условий или результатов применения той или иной 

политики в разных странах и в разные промежутки времени, сохра-

няя тем не менее базовый экономический подход к их описанию. 

В силу указанной выше важности миграционных процессов и ди-

намики неравенства в формировании потенциала возможных кон-

фликтов мы уделяем особое внимание классификации факторов 

и подходов к количественному описанию миграции и оценке не-

равенства.

1. Языковая неоднородность
Не вызывает сомнения тот факт, что важная часть истории раз-

вития культуры и традиций неразрывно связана с языком. Тонкое 

восприятие языковой принадлежности достаточно остро формули-

рует Г. Бреттон: «Язык в скором будущем может стать гораздо более 
взрывоопасной проблемой, способной распространиться повсеместно 
и на долгое время. Это возможно ввиду того, что язык уже сам по себе, 
в отличие от других проблемных вопросов, ассоциируется с национа-
лизмом и этноцентризмом… он неразрывно связан с самим человеком. 
Страх лишиться возможности общения способен накалить политиче-
ские страсти» [Bretton, 1976, p. 447].

Почти все страны в мире являются многоязычными (одним 

из немногих современных и ярких исключений является Ислан-
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дия, кейс которой мы рассмотрим ниже). Более того, согласно дан-

ным [Ethnologue, 2014], на сегодня известно 7106 отдельных живых 

языков, на которых говорят по всему миру, в то время как стран 

(включая так называемые зависимые территории и территории с не-

определенным статустом) насчитывается только порядка 270. Та-

ким образом, можно отметить, что проблема языковой неоднородно-
сти присутствует практически повсеместно. При том, что многие 

языки используются маленькими, зачастую отдаленными и изо-

лированными сообществами, этническая и лингвистическая не-

однородность не является феноменом исключительно стран «тре-

тьего мира». Несмотря на давнюю традицию этнических государств 

в Западной Европе, многие страны там остаются многоязычными. 

В них представлены в изобилии местные региональные языки, та-

кие как валлийский в Великобритании, каталанский, баскский и га-

лисийский в Испании, провансальский, бретонский и окситанский 

во Франции и фризский в Нидерландах. 

Сохранение языковой неоднородности и популяризация уважи-

тельного отношения к культурному наследию всех членов общества 

являются одними из важнейших и первостепенных задач. В то же 

время при формировании государственной политики и принятии 

текущих управленческих решений необходимо учитывать важность 

экономического критерия, определяемого альтернативной стоимо-

стью разнообразия. В этом смысле определение политики, отража-

ющей «оптимальный» уровень разнообразия в использовании язы-

ков, — это очень трудная и деликатная задача. Более того, язык, 
как и религия «не способны привести сами себя к простому компро-
миссу» [Laponce, 1992, p. 599]. Поскольку язык является особой ча-

стью индивидуальной и групповой принадлежности, ограничение 

языковых прав может отдалять и лишать гражданских прав группы 

людей, чьи культурные, социальные и исторические ценности и чув-

ства оказываются под угрозой (см. ниже кейс «Конфликты в Шри-

Ланке»).

Идея языковой рационализации может быть реализована различ-

ными способами (cм., например, [Laitin, 2000]). Простой способ — 

выбрать язык доминирующей группы, как французский во Фран-

ции, хан китайский в КНР, кёцуго японский в Японии. Другой ва-

риант — выбрать язык межнационального общения, на котором 

может говорить большинство населения, но который не является 

родным языком для самой многочисленной языковой группы (су-

ахили в Танзании, бахаса в Индонезии или английский в США). 

Наконец, стандартизация может быть достигнута посредством вы-
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бора языка группы национального меньшинства. Такими приме-

рами могут служить испанский в Южной Америке, амхари в Эфио-

пии или африкаанс в Южной Африке. Подобная политика является 

обратимой: современная Конституция в Эфиопии позволяет пре-

подавать в школах на местных языках, в Южной Африке сегодня 

существует одиннадцать официальных языков, и все они наделены 

равными конституционными правами. Последние два примера по-

казывают, что в некоторых случаях для удовлетворения нужд всего на-
селения не всегда требуется универсальный язык, и концепция рацио-

нализации должна сводиться лишь к некоторой степени стандарти-

зации (см. подробнее [Ginsburgh, Weber, 2011]). 

2. Единый язык коммуникации?
Формирование подходящей языковой политики в многоязыко-

вом обществе также должно учитывать место и сложившуюся роль 

английского языка в современной экономической, социальной, на-

учной и культурной среде [Ginsburgh, Weber, 2011]. Как отмечено 

в [De Swaan, 2001, p. 186], «все общества в современном мире претер-
пели изменения под влиянием впечатляющего развития систем тор-
говой, транспортной и электронной коммуникации. Вся эта проис-
ходящая «глобализация» протекает на английском языке». По оцен-

кам Д. Кристала, на английском разговаривают порядка полутора 

миллиардов человек: для 400 миллионов он является родным язы-

ком, 400 миллионов используют его как второй язык, как минимум 

150 миллионов бегло говорят на нем как на иностранном, и «с опре-
деленной степенью вероятности последнее число может быть умно-
жено на пять или четыре» [Crystal, 1999, p. 105]. Отметим, что со-

временная роль английского языка была предсказана еще в 1873 г. 

в эссе [Candolle, 1873], написанном на французском языке. Однако 

стоит тщательно взвесить потенциальную возможность английского 

стать универсальным языком межэтнического общения. На англий-

ском говорят практически во всем мире, но дело еще по-прежнему 

далеко от того, чтобы на нем разговаривали абсолютно все. На самом 

деле, даже в Евросоюзе более половины населения все еще не вла-

деет английским.

М. Панде [Pande, 2009] приводит интересную статистику суще-

ственного снижения количества англоязычных газет в Индии. Если 

в середине XX в. газеты на английском языке представляли собой 

общенациональные средства вещания и приносили львиную долю 

рекламного дохода, то к началу XXI в. ситуация коренным обра-
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зом изменилась. Опрос читателей Индии 2009 г. [Indian Readership 

Survey, 2009] показал, что ни одна англоязычная газета не вошла 

в ТОП-10 индийских ежедневных газет, среди которых шесть пуб-

ликовались на хинди.

Стоит отметить, что возрастающая популярность английского 

может привести к ущемлению гражданских прав значительной ча-

сти мирового сообщества. Именно поэтому французский лингвист 

К. Ажеж очень тверд в своей позиции относительно важности фран-

цузского языка для Европы: «Борьба за французский язык — это 
борьба ума» [Hagege, 2005]. Эта фраза отражает мнение, разделяемое 

практически всеми европейскими странами, о том, что стоит от-

менить использование только английского языка в качестве языка 

межнационального общения в Европе. 

3. Экономические критерии и языковая политика
Одним из главных критериев выбора между стандартизацией 

и ограничением языковых прав является проблема выбора офици-

ального, или рабочего, языка в многоязыковом обществе [Ginsburgh, 

Weber, 2011]. Разумеется, гораздо проще отдавать предпочтение 

стандартизации, когда все жители страны говорят на одном языке 

(хотя они также могли бы говорить и на нескольких), как, напри-

мер, в Португалии. Такая ситуация, хоть и в меньшей степени, 

встречается в Испании, где испанский является коренным языком 

для 73% населения, каталанский является родным для 10%, галий-

ский для 8% и баскский для 1,5%. Каталония и Галисия активно бо-

рются за признание своих языков официальными в Европейском 

союзе. Действия некоторых баскских движений с целью добиться 

официального признания их статуса (и не только в отношении ста-

туса их языка) принимают все более серьезные формы. 

С одной стороны, исключение коренного языка какой-либо группы 
населения из перечня официальных языков может иметь далекоиду-
щие экономические и моральные последствия. Согласно [Pool, 1991, 

p. 495], «те, чьи языки не имеют статуса официальных, тратят годы 
на изучение нового языка и при этом могут продолжать испытывать 
трудности в общении, при приеме на работу и страдать из-за статуса 
языкового меньшинства». С другой стороны, выбор низкого уровня 

языковой стандартизации и большого числа языков, используемых 

в сфере образования, торговли и других санкционируемых государ-

ством сферах, приводит к возникновению дополнительных расходов 

и коммуникационных барьеров, которые оказывают негативное воз-
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действие на национальное единство. Издержки поддержания боль-

шого количества национальных языков могут быть достаточно вну-

шительными.

Более того, широкое использование различных языков и чрез-

мерное языковое разнообразие ограничивают возможности граж-

дан общаться друг с другом и ослабляют чувство национального 

единства и самобытности. Вот почему применение некоторой сте-

пени языковой стандартизации крайне важно, чтобы сохранить ба-
ланс языковых прав в соответствии с потребностями эффективного 
экономического управления и разумной организации жизни общества. 

Многие помнят предостережение Ф. Грина по этому поводу: «Ис-
следователи должны проявлять крайнюю осторожность, когда пыта-
ются применить принципы экономического моделирования к языковой 
политике» [Grin, 1996].

В работах [Pool, 1991; Van Parĳ s, 2005] подробно рассматрива-

ются причины, по которым трудно отыскать устойчивое и справед-

ливое разрешение проблемы официальных языков. Причины вклю-
чают в себя: противоречивую, символическую и дискуссионную при-
роду языковых конфликтов; внутреннюю несовместимость языковых 
сообществ; нежелание языкового большинства признавать лингви-
стические права языковых меньшинств; злоупотребление властью го-
сударственными служащими в попытках отстаивать свои языковые 
права; а также существенные и непредсказуемые последствия язы-
кового выбора. Существует важное различие между последствиями 

для социальной, экономической и политической сфер и тем, что 

относится к национальной гордости и патриотизму. Человек, чей 

национальный язык не имеет статуса официального, может тем не 

менее продолжать получать в полном объеме все те же самые со-

циальные, экономические и политические преимущества, если он 

владеет одним из официальных языков, либо в чуть меньшей сте-

пени, если в перечне официальных языков есть один из близких 

к его родному. Однако это все равно оказало бы негативное влия-

ние на чувство национальной гордости человека, даже если бы он 

очень хорошо владел официальным языком (см. также [Ginsburgh, 

Weber, 2011]).

4.  Количественные подходы и эмпирические оценки 
этнолингвистической и культурной неоднородности

Важно различать сущность лингвистического и, более широкого, 

этнолингвистического разнообразия, а также связать их с поняти-
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ями близости и отдаленности различных языковых групп. Нетрудно 

согласиться с высказываем о том, что итальянцы и испанцы явля-

ются гораздо более лингвистически близкими группами, чем, к при-

меру, поляки и немцы. Тем не менее понятие «расстояния» между 

лингвистическими группами является дискуссионным, а вопрос об 

адекватности его применения в определении языковых и культур-

ных различий до сих пор остается открытым. Исследование, по-

священное сопоставлению словарных составов различных языков, 

проведенное М. Сводешом [Swadesh, 1952] и развитое в [Dyen et al., 

1992], не оправдало в полной мере ожиданий в области количествен-

ного определения лингвистической близости (или ее отсутствия) 

[Ginsburgh, Weber, 2011].

Проблемы, вызванные языковыми «расстояниями» между двумя 

различными странами, отличаются в зависимости от того, о каких 

языках идет речь, но не зависят от того, где именно на них говорят. 

Понятие языковой близости между двумя странами, наряду с дру-

гими факторами широко применяется, например, при описании 

международной торговли и моделировании торговых потоков между 

этими странами.

В упрощенном подходе языковое расстояние задается как двоич-

ная переменная, которая принимает значение 0, если один и тот же 

язык повсеместно распространен в обеих странах (как, например, 

немецкий в Германии и Австрии), и значение 1 во всех осталь-

ных случаях. Лучшей альтернативой является оценка вероятности 

того, что люди в двух различных странах могут говорить на об-

щем языке. Для этого может быть использован индекс Дж. Грин-

берга [Greenberg, 1956] или индекс коммуникации С. Либерсона 

[Lieberson, 1964]. Индекс Гринберга используется в многоязыко-

вом обществе и определяется вероятностью того, что два случайно 

выбранных члена общества владеют хотя бы одним общим языком. 

С. Либерсон [Lieberson, 1964, 1969] уточнил этот индекс так, что он 

стал пригоден к измерению степени коммуникации между двумя 

языковыми группами.

Оценки языковой неоднородности с учетом этнической принад-

лежности групп граждан приводят к более сложной группе индек-

сов, которые, в свою очередь, используются далее как регрессоры 

в различных эмпирических исследованиях влияния неоднородности 

на экономическое развитие. Подробное описание классов индексов, 

применяемых при оценке языковой и этнолингвистической неодно-

родности, а также в анализе неоднородности культур, можно найти 

в [Акчурина, Вебер и др., 2015].
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Б. Уорф и Э. Сапир [Whorf, 1956; Sapir 1970], а чуть позже 

Л. Кавалли-Сфорца [Cavalli-Sforza, 2000] предложили идею о том, 

что язык и культура связаны между собой и можно определить их 

корреляцию, но при этом язык является фактором, замедляющим 

культурные изменения. Упоминание этой связи делает полезным 

краткое рассмотрение того, как могут быть измерены межкультур-

ные расстояния. Подобные связи были выявлены и подробно из-

учены Г. Хофстеде [Hofstede, 1991, 2001], что позволило выделить 

и оценить следующие, широко известные на сегодня, критерии: 

дистанция власти, индивидуализм, мужественность, неприятие нео-
пределенности.

В. Гинзбург и А. Нуари [Ginsburgh, Noury, 2008] определили сте-

пень корреляции между лексикостатистическими расстояниями 

и указанными четырьмя критериями среди двадцати двух (преиму-

щественно европейских) стран, которые принимали участие в еже-

годном конкурсе «Евровидение» с 1975 по 2003 г. Коэффициенты 

корреляции получились соответственно равными 0,205, 0,254, –0,092 

и 0,319.

Согласно широко известным исследованиям Ш. Шварца (см. 

обзор [Schwartz, 2010]), культуры зачастую возникают на стыке раз-

ных «полюсов» развития. Они формируют поведение людей и соци-

альных институтов, направленное на поиск оптимального решения 

проблем, с которыми сталкивается общество. Соответственно, изме-

рения культурных различий можно проводить, выделяя следующие 

основные виды «полюсов»: автономность — вовлеченность, равно-
правие — иерархия, гармония — господство.

Исследователи рассматривают множество измерителей меж-

культурных расстояний. В работе [Desmet et al., 2009] предлагается 

оценивать межкультурные расстояния различных наций на основе 

ответов на 430 вопросов четырех волн Всемирного исследования 

ценностей [World Values Survey, 2014], в том числе в отношении 

мировоззрения людей, их взглядов на религию и мораль. В работе 

[Felbermayr, Toubal, 2007] измерены межкультурные расстояния 

европейских стран с использованием данных об оценках, выстав-

ленных жюри на конкурсе «Евровидение». Преимуществом такого 

подхода является возможная асимметрия в оценках «расстояний», 

поскольку страна A может испытывать к стране B иные чувства, 

чем страна B к стране А. Такие чувства, а следовательно, и расстоя-

ния могут также изменяться с течением времени, в динамике.
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5.  Динамические изменения неоднородности: 
миграция и неравенство доходов

Изменение уровня этнолингвистической и культурной неодно-

родности с течением времени во всем государстве или на его от-

дельных территориях определяется широким набором факторов, 

включающих, среди прочего, различия в уровне рождаемости, ми-

грацию, а также эндогенный фактор — проводимую государством 

политику. Среди исследуемых факторов наиболее существенный 

эффект в краткосрочном периоде дает миграция.

С индивидуальной точки зрения, стандартным подходом в ана-

лизе последствий принятия решения о миграции является соот-

несение затрат и выгод от этого решения. Перспективы получать 

бо льшую заработную плату или другие выгоды1 сравниваются с фи-

нансовыми и психологическими издержками, которыми всегда со-

провождается адаптация к новой культуре или необходимость оста-

вить свою семью. Информация о культурных и языковых отли-

чиях другой страны, полученная от тех, кто иммигрировал ранее, 

может в значительной степени повлиять на принятие человеком ре-

шения о миграции. Степень вовлеченности рабочей силы в техноло-

гический процесс также является ключевой в вопросе потенциаль-

ного заработка и протекания процесса адаптации.

Здесь же необходимо отметить взаимное влияние уровня нера-

венства доходов и миграционных процессов. В зависимости от ква-

лификации мигрантов, а также сопутствующей миграционной и со-

циальной политики уровень неравенства в результате миграционных 

процессов может как сокращаться, так и возрастать, что в последнем 

случае является дополнительным фактором возникновения потен-

циальных конфликтных ситуаций.

С позиций количественной эмпирической оценки структура ти-

пичного уравнения в модели миграции схожа с описанием процес-

сов международной торговли, но их теоретическое обоснование су-

щественно отличается. Например, [Massey et al., 1993; Carrington et 

al., 1996] объясняли это существованием сообществ среди мигран-

тов, создающих положительный внешний эффект для тех, кто ми-

грирует позже, поскольку это способствует снижению их издержек 

и упрощает их ассимиляцию (cм. также: [Grogger, Hanson, 2007; 

Beine et al., 2009]).

1 Если миграция происходит между развивающимися странами, снижение ри-

ска в большей степени, чем максимизация дохода, является целью при принятии 

решения о миграции (cм. [Guilmoto, Sandron, 2001]).
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В статье [Beine et al., 2009] разбираются предпосылки миграци-

онных потоков между 1990 и 2000 гг. из 195 стран в тридцать стран 

ОЭСР. Поскольку причины, по которым люди принимают реше-

ние о миграции, могут быть различными, авторы рассматривали 

отдельно поток низкоквалифицированной рабочей силы (со сред-

ним образованием) и поток работников с высокой квалификацией 

(с высшим образованием), в зависимости от того, как мигранты 

сами себя определяли, приехав в другую страну. Помимо составле-

ния уравнений для групп с каждым типом образования, они вычис-

ляли, как и некоторые другие авторы, степень воздействия различ-

ных факторов на соотношение высококвалифицированных и низ-

коквалифицированных работников-мигрантов.

Согласно [Beine et al., 2009], одним из наиболее важных фак-

торов, влияющих на общую величину потока мигрантов, можно 

назвать размеры диаспоры (в которую входят люди старше двад-

цати пяти лет, которые родились на своей этнической родине). 

Уровень заработной платы в принимающей стране и степень гиб-

кости миграционного законодательства (которую можно охарак-

теризовать долей беженцев в общем числе мигрантов) также ока-

зывают положительное воздействие, в то время как более глобаль-

ные социально-экономические показатели (ВВП на душу населения 

и др.) не оказывают существенного влияния на общее число ква-

лифицированных и неквалифицированных работников-мигрантов. 

Также существенное влияние на величину миграционного по-

тока имеет наличие в двух странах одного общего языка. При этом 

бо льшая численность населения, более высокие заработные платы, 

бо льшие географические расстояния и общий язык способствуют 

притоку квалифицированных работников-иммигрантов. И наобо-

рот, более жесткая иммиграционная политика, маленькие социаль-

ные выплаты и наличие крупных диаспор снижают общий объем 

миграции (см. также: [Docquier et al., 2007]).

Другим аспектом динамического изменения неоднородности на-

ряду с миграцией является экономическое неравенство. Сам по себе 

уровень неравенства в доходах может быть и причиной, и след-

ствием миграционных процессов, однако сравнительный анализ 

уровня неравенства между странами или территориями (регионами) 

одной страны позволяет получить более полное представление об 

общем уровне неоднородности в обществе. 

Неравенство доходов, с одной стороны, является объективным 

и непреложным следствием различий в знаниях, умениях, навы-

ках и способностях людей. С этой точки зрения дифференциация 



14

доходов до определенного уровня несет в себе положительные эф-

фекты и является стимулом к развитию. С другой стороны, высокая 

степень экономического неравенства порождает ограничение прав 

и возможностей определенных групп граждан, что может послужить 

фактором снижения уровня экономической стабильности и возник-

новения атмосферы социальной напряженности. Таким образом, 

экономическое неравенство и его динамику можно рассматривать 

как фактор влияния на уровень потенциальных конфликтов в об-

ществе. Определение «оптимального» уровня дифференциации до-

ходов, элиминирующего отрицательный эффект неравенства, тре-

бует построения более точных количественных оценок, например, 

с использованием техники совмещенных статистических распреде-

лений1. 

6.  Прикладные аспекты неоднородности: 
особые примеры и случаи

Проиллюстрируем приведенные выше теоретические суждения 

и выводы примерами проявления языковой и культурной неодно-

родности, а также проблем неравенства и миграции в их связи с по-

тенциальными и фактическими конфликтами.

6.1. Кейс «Языковая политика Исландии»

Даже целая страна может почувствовать опасность в отношении 

сохранения своего языка под влиянием внешних угроз. Исландия 

является одной из немногих моноязычных стран на земле и пред-

ставляет для Европы единственный сохранившийся пример лингви-

стически однородного государства. Практически все исландцы гово-

рят на исландском, считая его своим родным языком, и используют 

его в качестве основного во всех сферах жизни [Vikor, 2000]. Даже 

при отсутствии внутренних языковых проблем, тем не менее страна 

до сих пор вынуждена защищать свою самобытность, тесно связан-

ную с особенностями языка. В течение почти четырехсот лет про-

изводятся многочисленные попытки очистить исландский язык от 

иностранного, в основном датского, влияния. Современное доми-

нирование английского языка стало серьезной угрозой исландской 

самобытности, формировавшейся в течение многих веков изоля-

1 Ярким примером использования моделей совмещенного распределения в ап-

проксимации доходов является Парето-логнормальная функция распределения (см. 

[Reed, Jorgensen, 2003; Souma, 2001]).
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ции под воздействием собственной литературы и собственных куль-

турных ценностей. Примером охраны своего языка можно назвать 

успешную попытку исландцев убедить компанию «Майкрософт» 

добавить исландский в список языков, поддерживаемых Windows 

[Corgan, 2004]. В начале XXI в. Исландия все еще тратила около 3% 

своего ВВП на действия, связанные с поддержкой и защитой своего 

языка, включая перевод на исландский и переиздание огромного 

числа иностранных учебников и художественной литературы.

6.2. Кейс «Миграция из КНР и Индии»

Сравним миграцию населения из Китая в США и в Японию 

[Fujita, Weber, 2009]. Производственный процесс в Японии пред-

полагает наличие высокой степени культурной однородности и вы-

сокую степень коммуникации среди рабочей силы, поэтому китай-

ским мигрантам трудно интегрироваться; США являются гораздо 

более открытыми для мигрантов, китайские мигранты смогли до-

стичь там обоснованно большей степени вовлеченности в произ-

водственный процесс. Важно отметить, что для китайских мигран-

тов в Японии существует ряд языковых и исторических проблем. 

Некоторые китайские иероглифы зачастую используются в япон-

ском письме, однако их произношение существенно отличается от 

китайского. Более того, важно отметить, что китайский и англий-

ский языки имеют похожую структуру, в то время как оба они до-

статочно далеки от японского. И наконец, если вспомнить важ-

ные исторические события и особенности взаимоотношений между 

двумя странами, можно отметить, что с Японией у Китая возни-

кало гораздо большее количество межкультурных конфликтов, чем 

с США. 

Аналогичное различие в целях миграции также можно наглядно 

представить на примере миграции из Индии в США и в Японию. 

В 1990 г. Япония внесла существенные изменения в свою политику 

по ограничению иммиграции, которые упростили въезд в страну вы-

сококвалифицированных инженеров и IT-специалистов из-за гра-

ницы, в том числе и из Индии. Тем не менее культурные и тех-

нологические нововведения, которые ждали индийцев в Японии, 

остались достаточно серьезными. Их удовлетворенность условиями 

работы в результате оказалась значительно ниже по сравнению с ми-

грантами из других азиатских стран [Ota, 2008]. Более того, в силу 

колониального прошлого Индии большое количество образован-

ных граждан этой страны владеет английским языком, что сокра-
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щает уровень культурных различий, с которыми встречаются ми-

гранты из Индии в США. 

6.3. Кейс «Языковая политика Индии»

Одним из наиболее интересных примеров политики, нацеленной 

на поддержание эффективности, экономического благосостояния 

и чувства национальной гордости различных языковых групп, яв-

ляются действия, проводимые в Индии около пятидесяти лет назад 

(см.: [Laitin, 1989]). Жители южных штатов, где язык хинди не был 

распространен, жаловались на то, что использование этого языка 

органами государственного управления ущемляет их права, по-

скольку им приходится изучать два дополнительных языка — хинди 

и английский, в то время как носителям языка хинди достаточно 

овладеть только английским. В ответ была предложена так называе-

мая формула трех языков, которая (с поправкой на разные штаты) 

предполагала, что дети в штатах, говорящих на хинди, должны из-

учать три языка: хинди, английский и какой-либо из современных 

языков южных штатов, в то время как дети в штатах, где хинди не 

распространен, должны изучать хинди, английский и свой родной 

язык. Такое решение привело к недовольству со стороны языковых 

меньшинств, разговаривающих на урду, которые жаловались на то, 

что их детей принуждают изучать местный язык наряду с их родным 

языком. В результате формула дополнилась с учетом требований 

языковой группы урду, и их язык стал первым предпочтительным 

языком в нескольких штатах. Ожидаемое решение проблемы груп-

пового единства, сохранения родного и общенационального языков, 

поддержки чувства национальной принадлежности (за счет языка 

хинди), достижения эффективности в управлении и технологиче-

ского прогресса (за счет английского языка) было достигнуто лишь 

частично. Основными причинами этого явились: слабое финанси-

рование, недостаток учителей, незначительная поддержка со сто-

роны региональных властей, а также отсутствие должного энтузи-

азма у существенной части учеников и их родителей в изучении дру-

гих региональных языков.

6.4. Кейс «Конфликты в Шри-Ланке»

Продолжительный и кровопролитный конфликт в Шри-Ланке 

является наглядным примером того, каким эмоциональным, взрыв-

ным и опасным может стать выбор официального государственного 

языка. Две главные языковые группы в Шри-Ланке, сингалы (преи-



17

мущественно буддисты, около 3/4 всего населения) и тамилы (пре-

имущественно индуисты, около 1/5 всего населения), мирно сосу-

ществовали на протяжении двух тысяч лет. После ста пятидесяти 

лет английской экспансии остров добился своей независимости 

в 1948 г., что вызвало многочисленные попытки обеих групп вы-

двинуть свой язык в качестве официального языка Цейлона взамен 

английского. Высокое качество преподавания английского языка 

в северных тамильских регионах позволило тамилам достаточно 

просто получить ключ к их численному превосходству в универси-

тетах и занять престижные рабочие места в государственном сек-

торе. В 1946 г. «тамилы составляли около 33% государственных слу-
жащих, около 40% служащих судебной системы… около 31% всех 
университетских студентов. В области медицины и техники число 
тамилов приблизительно равнялось числу сингалов» [deVotta, 2004, 

p. 46–47].

Численное (относительное) преимущество тамилов среди об-

разованной элиты и желание сингалов претендовать на «боль-

шой кусок национального пирога» привели к созданию движе-

ния «Только сингалы». Оно было поддержано буддистскими мо-

нахами, которые провозгласили, что не только сингальский язык, 

но и буддизм в целом пострадает, если сохранится паритет между 

сингалами и тамилами. Другой существенной причиной протеста 

был страх сингалов оказаться под властью более развитой тамиль-

ской культуры и литературы. В 1956 г. был выпущен так называе-

мый «Только сингальский» акт, который имел крайне драматиче-

ские последствия.

Согласно [Brown, Ganguly, 2003, p. 11], «последствия акта стали 
поворотной точкой в сингало-тамильских отношениях. Недовольство 
тамилов впоследствии только возрастало, поскольку в Шри-Ланке, 
как и везде, языковая политика оказывает широкое влияние на воз-
можности в сфере образования и экономики». К 1970-м гг. значитель-

ная часть тамильской молодежи воспитывалась в милитаристском 

духе и была настроена крайне радикально. Правительство предпри-

няло ряд миротворческих мер по отношению к тамильскому мень-

шинству. В ответ на последовавшие в 1977 г. беспорядки, прави-

тельство отменило не вполне равноправные правила поступления 

в институт, и Конституция 1978 г. провозгласила тамильский на-

циональным языком. Поправка к Конституции в 1988 г. присвоила 

тамильскому статус официального языка, однако неверное истолко-

вание и непоследовательное применение статей Конституции, ка-

сающихся вопросов языка, только подтвердили очевидное: слиш-
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ком мало и слишком поздно. Полномасштабная гражданская война 

уже разоряла страну. Десятки тысяч жизней унесла двадцатишести-

летняя война, перед тем как конфликт пришел к крайне непростому 

разрешению.

6.5. Кейс «Югославия»

Примером взрывоопасного соединения языковых проблем с на-

ционализмом и гражданской войной является болезненный и кро-

вавый распад Югославии. Б. Спольский [Spolsky, 2004] отмечает: 

«При распаде Югославии язык играл двоякую роль: с одной стороны, 
он был причиной нарастающего национализма, с другой стороны, он 
стал инструментом этнической вражды». Истоки конфликта ведут 

к югославским языковым соглашениям, которые просуществовали 

со времен Второй мировой войны до 1991 г. (окончательный рас-

пад государства был формализован в 1992 г. вместе с расколом Сло-

вении и Хорватии). Во время правления президента Тито основные 

«нации» Югославии включали сербов, хорватов, словенцев, маке-

донцев, черногорцев и боснийских мусульман. Кроме того, различ-

ной степенью культурных и языковых прав, которые тем не менее 

не снимали этническую и языковую напряженность, обладали ал-

банцы, болгары, чехи, венгры, итальянцы, цыгане, русины, словаки 

и турки. Важно отметить, что такие автономные регионы, как соци-

алистический край Воеводина и Косово, уже имели некоторую сте-

пень этнических и языковых конфликтов задолго до того, как воз-

никло напряжение, бурлящее почти двадцать лет. 

Заключение
Источниками конфликта могут служить различные базовые фак-

торы неоднородности, такие как язык, этнос или религия, либо про-

изводные социально-экономические параметры, включая неравен-

ство доходов и результаты миграционной политики государств.

Сочетание устойчивых различий может сохраняться на протя-

жении длительного времени, либо, напротив, краткосрочный эф-

фект неоднородности по одному из малозначимых на первый взгляд 

параметров может приводить к существенным конфликтам. Такая 

«вспышка», вызванная случайной или осознанной провокацией, 

является исходно слабо прогнозируемой в контексте изучения не-

однородности. Однако качественное и количественное описание 

различных аспектов неоднородности, определение пороговых (ко-
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личественных) значений индекса неоднородности позволяют выде-

лить наиболее проблемные элементы взаимодействия, в отношении 

которых необходимо тщательно подбирать политику нейтрализации 

потенциальных конфликтов.

Представленные в работе описания кейсов в отношении язы-

ковой и этнической неоднородности, а также связанных с ней 

особенностей миграции и их совместного влияния на социально-

экономическое развитие, позволяют глубже понять механизмы 

управления соответствующими процессами. В частности, развитие 

событий в Шри-Ланке дает понять, что сложная сеть языковых взаи-

моотношений может привести к конфликтам, исход которых трудно 

предсказать. Языковая напряженность всегда была и остается важ-

ной составляющей во многих конфликтах по всему миру и часто со-

пряжена с реализацией политических решений.
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