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Актуальность

oНеравенство доходов – не абстрактное теоретическое 
понятие, а один из целевых показателей политики 
распределения благ

oОтсутствие консенсуса относительно характера влияния 
неравенства доходов на экономический рост:

   Возможные причины:
 1. использование разных индикаторов неравенства
 2. разные подвыборки по странам
 3. способы оценивания (МНК, FE/RE, ОММ) и спецификации модели
 4. отсутствие проверки устойчивости результатов в исследованиях
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Актуальность
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Цель: провести оценку устойчивости результатов при моделировании 
влияния неравенства доходов на экономический рост с помощью 
использования различных индикаторов неравенства.
Задачи:
o Проанализировать теоретическую и эмпирическую литературу на 
эту тему с целью выявления механизмов влияния неравенства 
доходов на экономический рост.

o Рассмотреть существующие меры измерения неравенства доходов, 
выявить достоинства и недостатки каждого из них.

o Оценить влияние неравенства доходов на экономический рост и 
провести проверку устойчивости результатов
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План работы
• Обзор литературы на выбранную тему
• Выявление механизмов влияния неравенства на 
экономический рост
• Поиск актуальных данных и составление выборки для 
исследования
• Выбор спецификации модели и ее построение, проверка 
устойчивости полученных результатов
• Подведение итогов исследования
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Меры измерения неравенства 
доходов
Коэффициент вариации                    𝑪𝒗 =

𝝈
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Частные случаи 
индекса 

обобщенной 
энтропии



Каналы влияния неравенства
доходов на экономический рост
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Положительное влияние Отрицательное влияние

1) Недовольство среди избирателей
Неравенство доходов => {th о медианном 
избирателе}=>оптимальная ставка налогообложения 
↗=>сокращается объем инвестиций
В крайнем случае – возникновение социальной напряженности
[модель “эндогенной политики” в работах Alesina, Rodrick, 1994; Persson, Tabellini, 1994; Perotti, 
1996; Knack&Keefer, 2000]
2) Несовершенство финансового рынка
Недоступный и/или затратный процесс 
заимствования=>вынужденный отказ от инвестирования среди 
бедных слоев населения=>отсутствие социальной мобильности и 
замедление экономического роста
[Galor&Zeira 1993, 1998]
3) Существует значительная зависимость технического 
прогресса от внутреннего спроса
Потребительский спрос создается в большей степени 
представителями среднего класса
[Krueger, 2012; Bernstein, 2013]

1) Наличие стимулов улучшения социального 
положения

Неравенство доходов =>инвестирование в активы с 
высокой отдачей
[Mirrlees, 1971; Lazear&Rosen, 1981]

2) Сбережения создаются в основном за счет 
людей из верхних перцентилей=>накопление 
капитала в экономике
[Kuznets, 1955; Kaldor, 1956].



Каналы влияния неравенства
на экономический рост
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Данные

World Income Inequality Database (WIID) (2022):
202 страны, данные с 1944 по 2021 год (для каждой страны временной 
период разный)

Индикаторы неравенства (Джини, децильные и квинтильные коэф-ты, 
индексы Тейла, Аткинсона и др.)

ВВП (US $2011)

https://www.wider.unu.edu/database/world-income-inequality-database-wiid
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Динамическая модель на панельных 
данных

𝑮𝑫𝑷𝒊𝒕 = 𝜷𝟎 +'
𝒌(𝟏

𝒑
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𝑮𝑫𝑷𝒊𝒕 – темп прироста реального ВВП (сглаженный)

𝒊, 𝒕 – индексы объектов наблюдения и периода времени

𝑰𝒏𝒆𝒒𝒊𝒕 – индекс неравенства доходов 

𝑿𝒊𝒕
(𝟏), … , 𝑿𝒊𝒕

(𝒋) – набор контрольных переменных в модели

𝝁𝒊 – индивидуальные для каждого объекта наблюдения эффекты

𝜺𝒊𝒕 – случайный шок



Вопросы спецификации и 
оценивания
I. Двусторонняя причинно-следственная связь
II. Подбор оптимального количества лагов зависимой переменной 

(информационные критерии, анализ автокорреляционной 
функции)

III. Способ оценивания: доступный эффективный ОММ или 
системный ОММ?

IV. Определение набора контрольных переменных
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Обзор эмпирических исследований
Авторы Выборка Тип данных Показатель неравенства Метод оценивания Выводы о характере влияния неравенства доходов на экономический 

рост
Alesina, Rodrik 

(1994)
46 стран

1960–1985 Пространственные Коэффициент Джини МНК, 2МНК Отрицательное влияние

Persson, Tabellini 
(1994)

56 стран
1960–1985 Пространственные Доля 4-го квинтиля МНК, 2МНК Отрицательное влияние

Clarke (1995) более 70 стран 1970–1978 Пространственные Коэффициент Джини, доля 4-й 
квинтильной группы

МНК, взвешенный МНК, 
2МНК Отрицательное влияние

Keefer, Knack
(1995)

97 стран
1982–1995 Пространственные Квинтильный коэфицциентт 

дифференциации и Джини МНК Отрицательное влияние неравенства на рост за счет сокращения 
инвестиций в человеческий капитал

Alesina, A., & 
Perotti, R. (1996)

71 страна
1960–1985 Пространственные Доля 3-й и 4-й квинтильной группы МНК, 2МНК Отрицательное влияние как в демократических странах, так и в других

Perotti (1996) 67 стран
1960–1985 Пространственные Доля 3-й и 4-й квинтильной группы МНК, взвешенный МНК Отрицательное влияние для развитых стран, статистически незначимое 

влияние для неразвитых стран

Li, Zou (1998) 46 стран
1960–1990 Панельные Коэффициент Джини FE, RE Положительное влияние

Deininger, Olinto 
(2000) 31 страна 1966–1990 Панельные Коэффициент Джини ОММ Положительное влияние

Forbes (2000) 45 стран
1966–1995 Панельные Коэффициент Джини ОММ Положительное влияние

Barro (2000) 84 страны 1965–1995 Панельные Коэффициент Джини 3МНК Статистически незначимое влияние для общей выборки; Положительное 
влияние для развитых экономик, отрицательное – для развивающихся

Castellò&Domenéc
h (2002)

67 стран
1960–1990 Пространственные Коэффициент Джини МНК Отрицательное влияние

Knowles (2005) 40 стран
1960–1990 Пространственные Коэффициент Джини МНК

Отрицательное влияние для общей выборки; Незначимое влияние для 
стран с высоким уровнем дохода на душу населения; Отрицательное 

влияние для стран с низким уровнем дохода на душу населения

Voitchovsky (2005) 21 страна 1975–2000  Панельные Коэффициент Джини, децильный 
коэффициент ОММ

Незначимое влияние при использовании Джини; Положительное 
влияние для при использовании децильного коэффициента; 

Отрицательное влияние в нижней части распределения неравенства 
доходов

Castellò (2010) Более 100 стран 
1960–2000  Панельные 

Коэффициент Джини, доля 
образованного населения по 

квинтильным группам
ОММ Положительное влияние для развитых стран, отрицательное – для 

развивающихся

Halter, Oechslin, 
Zweimuller (2014) 

90 стран 
1966–2005  Панельные Коэффициент Джини ОММ Положительное влияние для развитых стран, отрицательное – для 

развивающихся

Cingano (2014) 31 страна
1970–2010 Панельные Коэффициент Джини ОММ Отрицательное влияние


