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Сборник составлен по материалам мероприятий кафедры политической экономии экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова в рамках Четвертой международной научной конференции «Инновационное развитие экономики России: институциональная среда» в апреле 2011 года.



Научное обсуждение сосредоточено вокруг важнейших вопросов модернизации экономики. Во-первых: представлены теоретически альтернативные подходы как к трактовке экономического содержания модернизации, так и вариантов ее практического осуществления для входа на конкурентоспособные позиции в мировой экономике, и преодоления тем самым опасности структурной деформации сырьевой направленности.



Во-вторых: уделено внимание вопросам ресурсных источников и субъектов инновационного развития, учитывая, что в результате крупномасштабной приватизации ресурсы переданы частному бизнесу, который не проявляет модернизационной мотивации, а государство, проявляющее модернизационные инициативы, не имеет ресурсов, достаточных для ее осуществления.



В-третьих: специальное внимание уделено институциональным условиям и социальному содержанию модернизации. В этой связи рассматривается проблема институциональной модернизации.



В-четвертых: модернизация осуществляется в реальном секторе экономики, поэтому один из разделов книги посвящении производственным и воспроизводственным вопросам модернизации,  включая распространение технологий пятого и шестого поколений.



Вместе с тем, доказывается, что экономика России должна пройти процесс преодоления деиндустриализации в пореформенный период и осуществить доиндустриализацию.



В-пятых: в связи с тем, что проблемы модернизации активизированы в России руководством страны в посткризисный период, вопросы экономического кризиса вообще, и финансового кризиса, в частности, обсуждаются в контексте инновационного развития и модернизации.



Книга адресуется научным сотрудникам, преподавателям, студентам, аспирантам и всем, кто интересуется вопросами инновационного развития и модернизации с позиций эконолмической теории.
Раздел I. Теоретические вопросы инновационного развития и модернизации российской экономики.
Глава 1.  Производственные  и  институциональные   отношения  как  составная  часть экономической  модернизации   России*

       1.  Официально  курс  на  модернизацию  -  не  только  экономическую,  но  и  на  системную,  касающуюся  всех  сфер  жизнедеятельности  страны,  объявлен  в  2009 г., но реальных  её  результатов  пока  незаметно [1]. И  одна  из  важнейших  причин,  по  нашему мнению,  в  отсутствии  до  сих  пор  утверждённой  в  соответствующем  по  рядке  на  высшем  уровне  и  опубликованной   концепции  и  адекватной  программы  краткосрочного,  среднесрочного   и  долгосрочного   развития  страны.  При  этом  некоторые  общие  ориентиры, опирающиеся  на  проводившуюся  до  сих  пор  социально-экономическую  политику,   весьма  аморфны  и  противоречивы   с  точки  зрения  перспективы. Так,  общее  признание   необходимости  инновационного  развития

часто  сопровождается  риторикой  о  создании  «инновационной  экономики»,  критерии  определения  понятия  которой  остаются  совершенно  неясными. Следование  курсу  развития  рыночной  экономики  не  имеет «дорожной  карты»,  указывающей  маршрут  к  определённым  существующим  в  современном  мире  типам  и  видам  этой  экономики  или же  к  специфически  российской  национальной  модели,  а  значит  и  намечающей  конкретные    пути  интеграции  в  мировое  экономическое  пространство. Печать сообщает,  что  стратегия  развития  страны  сейчас  широко  обсуждается,  работают  некие  экспертные  группы  вузовских  экономистов  либерального  толка,  вырабатывающих  «новые  идеи и  стратегические  цели». Если  либерально-монетарная идеология  возьмёт  у  них  верх,  то  азимут  получится  тот  же,  что  привёл  страну  к  последнему  кризису.  Нет  полной  согласованности  позиций  и  в  самых  высоких  инстанциях.  В  отчёте  о  деятельности  правительства  перед  Государственной  думой  премьер-министр  высказался  за  «десятилетие  устойчивого  спокойного  развития» и  на  другой  день  заверил  руководство  РСПП  (Российский  союз промышленников  и  предпринимателей,  иначе  называемый  как  профсоюз   капиталистов)  в  том,  что   правительство не  стремится  к  внедрению  госкапитализма,  но  «хочет  создать  государственно  ориентированную   рыночную  экономику». (Видимо,  можно  говорить  о  новом  синониме  «социально  ориентированной  рыночной  экономики»,  что,  конечно,  является  новым  моментом  в  риторике  российского  руководства). Однако  обращает  на  себя  внимание  мгновенная  реакция  из  президентской  среды,  свидетельствующая  об  ином  понимании: «Премьер-министр  сформулировал  тему  модернизации  экономики  как  плавное  поступательное  развитие. С нашей  точки  зрения,  модернизация  - это  серьёзные  изменения  во  всех  сферах  жизни,  реформы  институтов,  модернизация  всех  секторов  промышленности» [2]. Видимо,  имеются  в  виду  преобразования  революционно-шокового   характера.  Однако  целевые  установки  в  этой   желаемой системной   перестройке  не  то,  что  расплывчаты,  но  не   обозначены  вообще  в  принципиальном  смысле  ни  качественные  рубежи   в  области  производительных   сил,  в  решающих  отраслях  и  секторах  экономики  и  социальной  сферы,  ни  этапы,  средства  и  пути  продвижения  к  ним.  Предлагаемые  часто  чиновниками  и  учёными  экономистами  различные  варианты  развития  («оптимистические»  и  «пессимистические»)  не  мобилизуют  практическую   деятельность   людей,  всего  

     -------------------                                                                       

 *  Расширенный  текст  доклада  на Четвёртой  международной  научной  конференции   «Инновационное  развитие  экономики  России:  институциональная  среда»                                                                                                                         общества  во  главе  так  называемых  «эффективных»  и  «успешных» собственников  и менеджеров  на  максимальную  результативность  в  выбранном  высшим  органом  страны  определённом  направлении. Подобные  прогнозные  варианты  уповают  на  стихийный,  вероятностный  выбор  пути  и  рулеточные  надежды  на  желаемый  исход,  привязывают  экономику  страны  к  внешнеторговой  конъюнктуре  и  форсированной  добыче  природных   ресурсов  для  экспорта.  Какое  направление  должна  получить  модернизация  экономики,  чтобы  двинуть  вперёд  обрабатывающую  промышленность,  прежде  всего машиностроение,  а  в нём  станкостроение,  производство  и  внедрение  новых   высокотехнологических  систем  для  различных  отраслей  народного  хозяйства,  какой  межотраслевой  перелив  капитала  надо  осуществить,  наконец,  какие  экономико-институциональные  механизмы  должны  быть  разработаны  и  пущены  в  ход,  -  всё  это  остаётся  «за  кадром»  Ясно,  что  без  создания  сильной  и  квалифицированной  системы  государственного  регулирования  и  прямого  (когда  и  где  нужно)  управления  инновационной  модернизацией  такую  широкомасштабную  и  «инвестицеёмкую»  проблему  не  решить.  Предлагались  и  раньше  и  снова  начали,  судя  по  научной  печати,  предлагаться  и  одновариантные  проекты-прогнозы  докризисного, а  теперь  и  послекризисного  экономического    развития  России.  Они  более  жестко  и  определённо  видят   целевую  перспективу  и  рассчитывают  параметры  её  «дорожной  карты»  в  сопоставлении  достигаемого  на  каждом  этапе  уровня    развития  России  и индустриально  развитых   стран,  чем  первый  вид  многовариантных  прогнозов [3]. Однако  и  в  такого  рода  прогнозах  отсутствуют  указания  на  источники  капитальных  ресурсов  и  необходимые  изменения  в  экономико-институциональных  отношенииях  за  исключением  призывов  к  возрастанию  доли  частного сектора,  т.е. к  продолжению  либерализации  рыночной  экономической  модели. Остаётся  неясным,  как  «повернуть»  преобладающий  в  экономике  частный  сектор  в  сторону  общенациональных  интересов   системной  инновационной  модернизации.  Неоклассическая  теория  не  даёт  ответа  на  эти  вопросы. К  тому  же  основанные  на  её  принципах  различные  прогнозные  проекты,  уповая  на  всесильную  «невидимую  руку  рынка»,  не  видят  необходимости  принятия  специальных  государственных мер  по  разрешению,  смягчению   или  хотя  бы  приостановлению  нарастающего  в  России  острейшего  социального  противоречия  -  разрыва  в  уровнях  доходов  крайних  так  называемых  «децильных»  групп  населения  (в  настоящее  время,  по  данным  Росстата,  в  16,5  раз). Ни  абсолютный  рост  объёма  ВВП,  ни  показатель  его  роста  на  душу  населения  не  могут  показать,  как  изменяется  величина  этого  разрыва: она  может  и  возрастать,  продолжая  тенденцию  последнего  времени. К  тому  же  речь  идёт  о  средней  величине [4}.  Но  дело  ещё  и  в  том,  что  ВВП  отражает  доходы  всех  «видов  экономической  деятельности»,  включая  приросты  фиктивного  капитала,  прибыль  от  спекулятивных  операций  на  фондовой  бирже,  и  может  намного  расходиться  с  результатами  реальной  экономики,  а  значит  и  с  реальными  ресурсами  материального  благосостояния  людей.  

        Вторая  существенная  причина,  тормозящая  процесс  модернизации, - два  незавершённых  разных  по  природе  экономических  кризиса. Последний  экономический  кризис,  пришедший  с  Запада  по  финансовым  каналам  связи  российских  корпораций  и  банков,  «наложился»  на  незавершённый  кризис  трансформационного  характера,  вызвавший  огромный  спад  производства,  особенно  обрабатывающей  промышленности,   в  90-е  гг,  и  нанёсший  самый  сильный  удар  по  российской  экономике  про  сравнению  с  другими   крупными  странами.  Поэтому  российская  экономика  пока  ещё  нуждается  в  восстановлении,  в  возрождении  машиностроения,  особенно  станкостроения,  сельхозмашиностроения,  а  также  в  избавлении  от  сырьевого  перекоса  в  своей  структуре,  усилившегося  за  последние  20 лет.  Некоторые  положительные  сдвиги  в  2010 г.  не  вернули  экономику  к  предкризисному  уровню,  а  по   многим  показателям  и  к  уровню  1989 г. Необходим  рост  инвестиций  в  основной

капитал  для  простого  и  инновационного  обновления,  создания  новых  производств. Между  тем  темпы  его  роста  в  2010 г.  лишь  на  одну  треть  покрывают  потерю  темпов   2009 г. По  некоторым  расчётам  докризисный  уровень  российского  ВВП  (2007)  будет  достигнут  только  в  2012 г [3, 46].

        Концептуально  системная  модернизация,  в т.ч.  её экономическая  часть,  включает  социальную  модернизацию.   В  Китае  и  Казахстане  она  выставлена  на  передний  план  и  определяет  целевую  задачу  модернизационного  процесса  вообще. Однако  ёё  качественное  осуществление  в  конечном  счёте  покоится  и  зависит  от  техно-технологической  модернизации  производительных  сил.  Поэтому  в  Казахстане  в  первую  очередь  проводится  в  жизнь  новая  индустриализация  экономики,  а  на  её основе  разрабатываются  проекты социальной  модернизации [5].  В  объект  социальной  модернизации   входит  и  та  часть  экономики,  которая  представлена  общественно-производственными (общественно-экономическими)  отношениями,  а  также  обслуживающая  экономику  часть  институциональных  отношений. В  экономической  теории  неправомерно  игнорировать  систему  общественно-экономических (производственных)  отношения,  ибо  именно  они  определяют  исторический социально-экономический  тип  экономической  системы (модели).  Примером  может  служить  понятие  рыночно-капиталистической  системы.   В  докладе  рассмотрена  также структура   институциональных  отношений,  связанная  с  применением  понятия  «институты». Соответственно  взаимосвязи  элементов  этой  среды  выступают  как  различные  «институциональные  отношения».
      Тема   Четвёртой  международной  научной  конференции  экономического  факульлтета  МГУ  им. М.В.Ломоносова  «Инновационное  развитие  экономики  России: инрституциональная  среда»  инициировала  выяснение  ряда  общих  вопросов из  этой  области.  Во-первых,  что  такое  «институциональная  среда»   как  по  содержанию,  так  и  по  структуре  (составу)  этого  понятия,  включенного  в  формулировку  самой  задачи  предполагаемого  обсуждения.  Во-вторых,  каково  её  отношение  к  экономической  системе  вообще,   в. т.ч.  и  в  особенности  российской,  её  роль  и  место  в  процессе  экономической  модернизации.  Наконец,  следует  рассмотреть,  каковы  возможности  и  каков  механизм  модернизационных  изменений  в  сфере  экономических   (общественно-производственных )  и  институциональных  отношений  в  направлении   формирования  социально  ориентированной  рыночной  экономики  с  учётом  национально-исторического  опыта  России.

       2. Внедрение   в  поле   экономической  науки   понятий  «институциональные  связи, отношения,  среда»  связано  с  появлением  в  конце  19  века  «институциональной  экономической  теории»  (Т.Веблен)  с  её  ключевой  категорией  «институт»,  давшей  позднее  и  название  новому  направлению -  «институционализм».  Теперь,  как  известно, под  этим  именем проходят  два  разных,  причём  полемизирующих,  течения,   использующих понятие  «институты»:  возник  «новый»,  или  «неоинституционализм»,  ориентирующийся  в  духе  методологических  канонов  неоклассики   на  интерес  и  поведение  индивидов  и  имеющий  больше  прикладной  характер,  в  силу  чего   есть  основания  выносить  его  за  рамки  общей  экономической  теории.  Однако  точного  и  однозначного  определения  содержания  понятия  «институт» не  даёт  ни  одно  из  двух  названных  течений,  да  и  «внутри»  каждого  из  них,  выясняется,  нет  единого  мнения.  Под  «институтами»,  если  судить  по  работам  институционалистов,  понимаются  и  социальные  взаимоотношения,   и  государство, его  учреждения,  правовые  акты,  регулирующие  разные  стороны  жизни  общества,  в  т.ч.  экономическую  деятельность,  права  собственности,  и  негосударственные,  общественные  организации  и  их  решения,   и  рынок,  и  фирмы,  и  договоры  участников   рыночных  отношений  по  различным    сделкам,  и  народные  обычаи,  и  нравственные  нормы  поведения  людей,  и  даже  правила  их  поведения  за  столом  и многое  др.[6].  Известный  методолог  и  историк  экономической  мысли  М. Блауг  относил  институциональную  теорию  (американский  институционализм)  к  экономической  социологии,  занимающейся,  по  его  мнению)  «теми  общественными  институтами,  которые  влияют  на  экономическое  поведение,  как-то:  государство,  банки,  земельная  собственность,  право  наследования,  контракты  и  т.д.»  и  не  без  оправданной  иронии  заметил,  что  в  таком  случае  «мы  должны  записать  в  «институционалисты»  Маркса,  Шмоллера,  Зомбарта,  Макса  Вебера,   Парето,  Веббов  и  многих  других».  Однако  он  ошибся  в  том,  что  якобы  «институционалистское  движение   сошло  на  нет  в  1930-е годы»  [Марк  Блауг. Экономическая  мысль  в  ретроспективе. Пер.  с англ.,4-е  изд., 1985 – М.:  «Дело Лтд»,  1964, с.658, 659]. Получил  дальнейшее  распространение  «старый»  и  появился  «новый»  институционализм,   которого  Блауг  вообще  не  заметил,  но  который  в  постсоветской  России   нашёл  довольно  широкое  признание  в  научных  и  образовательных  кругах,  вплоть  до  включения   ВАК-ом   всего  экономического  институционализма  в  состав  «общей  экономической  теории»  наряду  с  политической  экономией  и  экономикс  в  рамках  официального  классификатора  отрасли  «Экономическая  теория».  Однако    немалое  количество  публикаций  в  научных  изданиях  и  в  виде  многочисленных учебных  пособий  не  только   не  привели  пока  к  прояснению   в  рамках  институционалистской  теории  понятий  «институты»  и  «институциональная  среда»,   обслуживающая  экономическую  систему  рыночного  типа  вообще  и  с  её  нынешней  российской  спецификой.  Наплыв  желающих  из  числа  бывших  приверженцев  марксисткой  методологии  преподавать,  пропагандировать  с  разной  степенью  компетентности  институционализм  и  заниматься  его  научной  разработкой  (к  сожалению,  не  упреждая  два  первых  вида  деятельности  на  его  ниве)  привёл,  как  свидетельствуют  проводимые  в  разных  местах   многочисленные  научные  конференции  и  публикации,  к  ещё  большей  разноголосице  в  понимании  институциональных  категорий [7]. Часто  название  работ  заявляет  об их  принадлежности  к   институциональной  тематике,  но  фактически  они  выполнены  в  традиционном  стиле  политэкономического  или  конкретно-экономического  характера,  что,  конечно,  не  умаляет  значимость  исследования,  но  ставит  вопрос  о  мотивах   введения  новой  терминологии  для  обозначения  прежде  известных  явлений, т.е. их  переименования.   По- разному  отвечают  на  вопрос,  относятся  ли  учреждения,  организации,  например,  фирмы,  корпорации,  профсоюзы  и  т.д.  к  «институтам»  как  категориям  институциональной  теории. Можно  встретить  и  такую  оригинальную  трактовку  института  как  общества  в  целом,  более  того  -  являющегося «исходной  категорией»  всей  институциональной  системы,  изучаемой  путём  «восхождения  от  абстрактного  к  конкретному». Некоторые  авторы  в  качестве  «институтов»  полагают  образование,  здравоохранение  и  другие  части  социальной  сферы,  являющиеся,  как  известно,  «видами  экономической  деятельности»    (в  международном  отраслевом  классификаторе   МСОК  и  российском  классификаторе  ОКВЭД)  или  отраслями  народного  хозяйства  (в  прежнем  российском  классификаторе  отраслей  народного  хозяйства  ОКОНХ).  Но  тогда  логично  не  только  отрасли   права,  традиционно  именуемые  как  институты  права,  но  и  отрасли  материального  производства  следует  признать  институтами  на  категориальном  языке   институциональной  школы  (или  обеих  школ?).

      Конечно,  если  весь  этот  конгломерат    явлений  и  учреждений  признавать  

 «институциональной  средой»,  а  каждый  из  её элементов  рассматривать  как  «фактор»  инновационного  развития  российской  экономики (а  иначе  вообще утрачивается  смысл   связывать  «институты»  с  проблемой  инновационной  модернизации),  то,  такой  предмет  изучения  и  обсуждения  не  имеет  границ  ни  во  времени,  ни  в  пространстве. А  главное  то,  что,  во-первых,  разнородность  частей  такой  «среды»  настолько  велика,  что  исчезает   критерий  их  соединения  в  качественно  единой  системе; во-вторых,  стираются  различия  между   существенными   (с  точки  зрения  влияния  на  инновационный  процесс),  менее  существенными  и  несущественными  факторами,  особенно  если  иметь  в  виду  общественный,  макроэкономический  уровень  модернизации  как  в  техно-технологическом, организационно-управленческом,  так  и  в  социально-экономическом  аспектах. В-третьих,  остаётся  совершенно  неясным,  какая  часть  «институциональной  среды»  находится  непосредственно   в  сфере  экономики,  в  области  общественно-производственных (экономических)  отношений  и,  следовательно,  может  быть  сама  рассмотрена   как  объект  экономической  модернизации.   

          Что  касается  неоинституционализма,  то   для  него,  по  нашему  представлению,  характерны,  по  крайней  мере     три  черты,  отличающие  его  от  традиционного  институционализма. 1)В  определении  понятия  «институт»  у  него  нет  такого  разброса,  он  более  монистичен,  указывая   только  на  «нормы» и  «правила»  поведения  индивидов. 2)  Он  проводит  линию  так  называемого «экономического империализма»,  перенося  неоклассическую  методологию,  её основные   понятия  и  инструменты  анализа  на  внеэкономические  сферы – правовую,   политическую,  здравоохранение,  образование,  семейно-бытовые   отношения  и  проч. 3) Разрабатывая  проблематику  этих  сфер,  он оказывается  в  ряде  случаев  «на  стыке»  экономики  и  права, экономики  и политики  и  т.д. Таковы   его «теория  прав  собственности», «теория  фирмы», «экономика  права» и др. Например,  теория  прав  собственности   дифференцирует  право  собственности,  «расщепляется»  на  отдельные  права,  конкретизированные  (говорят  «специфицированные») как   правомочия  субъекта применительно  к определённому  объекту,  в  т.  и  к  ресурсам  производства. Но,  бесспорно,  это  не  собственность  как  экономическая  категория  и  не  многообразие  её  экономических  форм. Конечно,  дифференциация  права   собственности,  например,  по  объектам  его  применения  имеет  и  научный  и  практико-хозяйственный  смысл,  но  именно  как  конкретизированная  общая  правовая  норма,  используемая  в  экономической  сфере  и  регулирующая  экономическую  деятельность  («поведение»)  субъектов  хозяйствования.  Но  данная  функция  сама  по  себе  не  изменяет  юридическую  природу  права.  Чтобы  получить  экономическое  содержание,  право  собственности  (и его  отдельные  составляющие)  может  только  путём  его  экономической  реализации,  т.е.  в  присвоении  определённого  результата  экономической  деятельности.  Нормы  права  (юридические  и   неформальные  традиционные  установления)  могут  активно  содействовать  или,  напротив,  тормозить  рост  производительности,  эффективности  этой  деятельности. Вероятно,  с  точки  зрения   неоинституционализма   эадача  экономической  модернизации  заключалась  бы  в  основном   (можно  предположить)  в  реформировании  именно  правовых  отношений,  обслуживающих  экономические  отношения  хозяйствующих   индивидов [8].  Классический  институционализм,  тоже,  видимо,  не  исключал бы  такого  понимания  задачи,  но  далеко,  судя  по  всему,  не  ограничился  бы  им. Если  его  представители    видят  в  рынке  важнейший  «социальный  институт»,  т.е.  целую  систему  экономических  отношений,  то  объективно,  с  точки  зрения  их  концептуальных  установок,  из  российского  поля  экономической  модернизации  не  может  быть  априори  исключена  и  экономическая  система  как  таковая. 

       Даже  сказанного  достаточно,  чтобы  признать  необходимость  теоретического  продвижения  в  разработке  представителями  обоих  институциональных  направлений  

ключевого  понятия  «институт»,  применяемого  в  их  доктринах. Здесь  нельзя  ограничиться  отрывочными  высказываниями.  В  противном  случае  (применительно  к  нашей  теме)  задача   выяснения  роли  институциональной  среды  в  инновационной  модернизации  экономики  (да  и  других  областей)  становится  неопределённой.

      3.  Ещё  в 70-х  годах  прошлого  века,  когда  в  советской  экономической  науке  институционализм  как  определённое  течение   западной   экономической  мысли  был  лишь  объектом  критического  анализа  и  официально  не  признавался  как  позитивный  элемент  экономической  теории,  вопрос  об  экономических   «институциональных отношениях»  (хотя  и  с  иной  терминологией)  возник  фактически  в  связи  с  проблемой  совершенствования  «хозяйственного  механизма»  советской  экономики [9]. 

       Из  рассказанной  в   «Примечании»   под  №9   истории  появления  структуры  «хозяйственный  механизм»  в  политической  экономии  социализма    формально  не  следовало  её  обращения  к  «институтам»  в  понимании   «институциональной  теории»  как  прежней,  так  и  новой  версии,  к   «институциональным  отношениям»  как  производному  от  первого  понятию.  К методологическим  подходам  и  к  языку   институционализма  не  обращалась  не  только  политическая  экономия  социализма,  но  и  вся  классическая  политическая  экономия  капитализма  и  её  марксистская  ветвь.  Не  использовала  и  не  использует  этот  методологический   инструментарий  и  неоклассическая  экономическая  теория.  Даже  в  глоссариях  учебников  «Экономикс» (неоклассический  синтез)  нельзя  найти  упоминаний терминов  этого   направлении  экономической  теории  (в  обоих  вариантах),  хотя  неоинституционалисты  исповедуют  парадигмальные  основы  неоклассики. Вообще  понятие  «хозяйственный  механизм»,  с  которым  фактически  связываются  или  могут  быть  связаны  категории  институциональной  теории,  в  системе  рыночной  экономики  будет просто  её   дубликатом,  поскольку  в  своей  основе  она  остаётся  нерегулируемой,  неуправляемой  («невидимая  рука!»).  Поэтому  в  экономической  теории   капитализма  как  в  работах  классической  политической  экономии,  в т.ч. в  её  марксистской   ветви,  так  и  в  неоклассических   работах  мы  не  найдём  особых  понятий  и  теорий  ни  «хозяйственного  механизма»,  ни  «институциональной  среды». Не  случайно  то,   что  американский  институционализм   Веблена   появился  на  рубеже  19-20-х  веков,  когда   капитализм  свободной  конкуренции  и  свободного  ценообразования  перешёл  в  стадию  крупной  концентрации  производства  и  централизации  капитала  с  образованием  монополистических  объединений,  доминирующих  на  внутренних  рынках  и  подчиняющих  производство  других  стран,  с  трансформацией  единоличной  частной  собственности  в  акционерную  частно-коллективную  собственность. Рост  обобществления  производства  требовал  новых  форм  и  методов  его  управлением,  нового  «порядка»,  стало  быть, новых «норм»  и  «правил»  хозяйственного  поведения, новых  «социальных  институтов,  а  значит  и  возрастание  экономической  роли  государства,  приведшее  в  дальнейшем  к  государственно-монополистическому  регулированию  экономики. В  истории  экономической  мысли  считается,  что  американский  институционализм  продолжил  традиции  немецкой  «исторической  школы»  с её ориентацией  на  разработку  хозяйственно-практических   вопросов,  а  не  на  изучение  скрытых  сущностных  экономических  отношений. И  это  объясняет  нам  его   отличие_от  классической  политической  экономии,  а  интерес  к  социальной  проблематике  -  от  неоклассики.  В  связи  с  национализацией  основных  средств  производства  и  всех  природных  ресурсов,  переходом  к  плановой  экономике  с  системой  централизованного  управления  народным  хозяйством  советское  государство  было  объективно  поставлено  перед  задачей  создания  не  известной  ни  прежней  России,  ни  развитым  западным  странам    системы  правовых,  административных, социальных,  политических  «институтов»,  если  под  ними  понимать  нормы,  правила, порядок  хозяйственного  использования  государственных  средств  производства,  земли,  лесов,  полезных  ископаемых  и  других  элементов  национального  богатства.  На  базе налаживаемых  основ новых  производственных  (экономических)  отношений   и   даже  с  опережением  их  возникновения  (что  требует  времени  и  осуществления  практической  массовой  деятельности  людей)  должен  был  быть  создан  механизм хозяйственного  управления,  состоящий  из  форм  и  методов,  адекватный  новой  экономической  системе  с  использованием  технологического  и  организационного  опыта  развитых  капиталистических  стран, - «хозяйственный  механизм». Как  показывают  выше   названные   в   «примечании  №9   разработки  Института  экономики  АН СССР,  есть  достаточные  основания  на  более  широком  поле  экономической  теории,  признаваемом  сегодня  научным  российским  сообществом,  идентифицировать  методологический  подход  к  теоретическому   определению   понятия   «хозяйственный  механизм» с  «институциональным  механизмом»,  обеспечивающим  (должен  обеспечивать!)  российскую  экономическую  систему  общественного  воспроизводства.  По  социально-экономическому  содержанию  они  -  разные,  поскольку  имеются  в  виду  планово-социалистическая  и  рыночно-капиталистическая  (хотя  и  в  незавершённом  виде) экономики. Но  речь  идёт  об  алгоритме  их  структур,  и  с  этой  точки  зрения  то,  что  разработано  в  отношении  «хозяйственного  механизма»,  может  быть  применено  к  «анатомии»   институционального   механизма  современной  российской  рыночной  экономики. Это  позволит,  во-первых,  отделить  и  оставить  в  стороне  те  «институты»,  которые  не  имеют  непосредственного  отношения  к  экономике,  т.е.  не  являются,  по  нашему  мнению  вопреки точке  зрения  некоторых  институционалистов,    «экономическими  институтами»,   и  не  оказывают  прямого  влияния  на  её  инновационную  модернизацию.  Во-вторых,  такой  подход,  даёт  ключ  к   выяснению  соотношения  «институционального  механизма»  с  рыночной  системой производственных (экономических)  отношений. Наконец,  вырисовывается  структура  самого   «институционального  механизма»  и  те  его  звенья,  которые  могут  быть использованы   как  каналы  реализации  определённых  направлений   экономической  модернизации.

           4.  Ниже   в  тезисном  виде  я излагаю  концепцию  определения  «хозяйственных  институтов»  и  «институциональной  среды»,  в  которой  функционирует  и  развивается  экономическая  система   в  единстве  производительных  сил  (техника,  технология,  организационно-отраслевая  и  территориально-региональная  структура,  человеческий  фактор)  и  общественно-производственных  (социально-экономических)  отношений,  при  которых  осуществляется   процесс  индивидуального  и  общественного  воспроизводства   во  взаимосвязи  производства  товаров  и  услуг,  их  обмена,  распределения  и  потребления.
              1/ Поскольку   в  институциональной  теории  обеих  версий   общим  является  определение  «институтов»,  обеспечивающих  функционирование  экономики,  как  формальных  (юридических)  и  неформальных  норм  и  правил  хозяйственного  поведения,  или  хозяйствования, представляется   более  целесообразным  применение   термина  «хозяйственные  институты»  вместо  «экономические  институты». Смысл  состоит  здесь  в  том,  чтобы  избежать  смешения  разных  «по  происхождению  и природе»  феноменов.  Хозяйственный  институт  порождён  правом  (собственно,  исторически  понятие  «институт»  вышло  из  Римского  права),  соглашением  между  хозяйствующими  индивидами  или  укоренённой  в  сознании  хозяйствующих  субъектов  традицией,  общепризнанным  обычаем,  признаваемым  аналогично  юридическому  установлению,  и  имеет  юридическую  субстанцию.  «Экономический  институт»  точнее  указывает  на  его  объективную  «принадлежность»  к  исторически  сложившемуся  экономическому   порядку,  обусловлен  экономическими  закономерностями,  является  агентом  определённых  экономических  отношений,  феноменом  данной  экономической  системы,  первичным  относительно  права  и  экономической  политики. Конечно,  дело  не  в  терминологии,  а  в  определённом  теоретическом  разграничении  разных  явлений  Агентами  экономических  отношений  в  рыночно-капиталистической  системе  являются  предприниматели  (единоличные,  корпоративные,  муниципальные,  государственные),  наёмные  работники,  различные  коммерческие  и  некоммерческие  организации.  В  своёй  хозяйственной  (экономической)   деятельности  они  принимают  определённые  решения,  руководствуясь   обязательными  установлениями  (правилами  хозяйствования,  хозяйственными  институтами). Иначе  говоря,  в  их  экономических  действиях   представлены   две  стороны.  В  обеих   версиях  институционализма  этот  момент  отсутствует,  но,  вводя  институционализм  в  систему  общей  экономической  теории  и  наводя  мосты  между  ним  и  политической  экономией,  его  следовало  бы  учесть.

             2/  Исходя  из  сказанного,   вырисовывается  и  определённое  понятие  «институциональной  среды».  В  неё  входят:   а/ институты -  правовые  и  неправовые  традиционные  установления  определённого  порядка  хозяйствования  на  различных  уровнях   экономической,  в  нашем  случае  не  сложившейся   до  конца,  рыночно-капиталистической  системы; б/ институты  -  организации  и  учреждения,  реализующие   институты  первого  ряда  в  практическом  хозяйствовании;  в/ конкретные  формы  проявления  экономических  (общественно-производственных)  отношений,  используемые  как   методы  ( рычаги,  средства)  в  соответствии  с  правилами,  ограничениями  и  разрешениями  ведения   хозяйственной  деятельности  (цены,  издержки  всех  видов  в  различных  фазах  воспроизводственного  процесса,  включая  издержки  управления  им,  прибыль  в   её  различных  превращённых  формах,  заработная  плата  наёмных  работников,  доходы  на  всех  стадиях  распределения  и  перераспределения,  бюджетная,  налоговая,  кредитная  система  и  т.п.  «Институциональную  среду»  можно,  видимо,  интерпретировать  с  известной  условностью  как  некий  альтернативный   аналог  «хозяйственного  механизма»  плановой,  централизованно  управляемой  экономики [10].

Схема структурных взаимосвязей общественно-экономических (социально-производственных) отношений и хозяйственно-   институциональной среды

- SHAPE  \* MERGEFORMAT 



        3/  Вопрос  о  модернизации  институциональный  среды  с  целью  обеспечения  инновационного  развития  экономики  ограничивается  рамками  её  пространства   и  нацелен  на  её   трёхчленную  структуру.  Фундаментальным, «базисным»  основанием  институциональной  среды  является   «верхний  слой»,  конкретно-хозяйственные  формы  производственных  (экономических)  отношений.  Но  процесс   модернизации  данной  среды  (а  это  по  технологии  - реформирование)  начинается  с  изменений  норм  и  правил  хозяйственного  поведения,  способствующих  и  обеспечивающих   создание  и  внедрение  инноваций.  Изменения  же  в  этой  области,  если  они  рассчитаны  не  на  самотёк  и  инициативу  отдельных  индивидов,  а  на  системный  масштаб   всей  экономики,  предполагают,  в  свою  очередь,  прогнозное  и  программное  обеспечение, долгосрочный,  среднесрочный  стратегический   и  краткосрочный  текущий  планы на  государственном  федеральном  и  региональном  уровне.  Но прогнозно-программному    обеспечению  не  может  не  предшествовать  концептуальная  научно-организационная  разработка.  Пока  же,  кроме  намерений  в  этой  сфере,  реальных  шагов  нет.

          4/  Модернизация   институциональной  среды  есть  составная  часть  формирования  и  развития  российской   экономической  системы  и не  может  рассматриваться  в  отрыве  от  сегодняшнего  триединства  её  главнейших  проблем  в  области  производительных  сил:  а/  восстановление  индустриальной  базы,  созданной  в  составе  СССР  и  значительно  разрушенной  в  90-е  годы,  что  обусловило  наибольшие  среди  крупнейших  стран  потери   в  последнем   мировом  экономическом  кризисе;  

б/ преодоление  сырьевой  гипертрофии  в  отраслевой  структуре  народного  хозяйства  с  обеспечением  приоритетного  развития  машиностроения,  в/ обновление  изношенных  основных  фондов;  перевода  экономики  на  инновационный  путь техно-технологического   совершенствования.  Вместе  с  тем  изменения  в  институциональной  среде  непосредственно  направлены  и  на  другую,  социальную   сторону  экономической  системы,  на  конкретные  формы  всей  системы  производственных  (экономических)  отношений,  которые  должны  обеспечить  возможность  активного  воздействия  государства  на  научно-технический  прогресс,  стимулирование  корпораций  к  использованию  нововведений,  повышению  производительности  труда,  эффективности  производства,  нацелить  экономическую  политику  на  обеспечение  экономического  роста  в  неразрывной  связи  с  неуклонным  подъёмом  благосостояния  народа   и  справедливым  соотношением  доходов  между  разными  социальными  группами  населения  в  соответствии  с  принципами  социального  государства.   
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7. Свидетелем  может  быть  недавно  изданная   Костромским   государственным   университетом  им. Н.А.Некрасова   книга  «Экономические  институты   современной  России»  объёмом  ок.  34 п.л.  с  материалами  научной  конференции  памяти  М.И.Скаржинского.  Книга  интересна  тем,  что  в  ней  представлены  в  авторской  редакции  статьи  из  разных  регионов  страны  с  той  мозаикой    взглядов  на  понятие  экономических  институтов,  о  которой   идет   речь  в  нашей  статье. Есть  статьи,  совершенно  нейтральные    к  институциональному   направлению  и  вместе  с  те  делающие  заявку  на  создание  «новой  политической  экономии».

8. Именно  в  этом  ключе  с  социологическим  оттенком   трактуют  своё  участие  в  разработке  новой  политической  экономии   труды  неоинституциалистов  Института  национального  проекта  «Общественный  договор»  под названием  «Политическая  экономия  России:  динамика  общественного  договора  в  2000-х годах» [     ].

9. Задача  совершенствования  «хозяйственного  механизма»  как  узловой  вопрос  экономической  политики  была  поставлена  и  настоятельно   подчёркивалась  в  документах  24-го (1971г.)   и  25-го 

 (1976 г.)  съездов  КПСС. Наряду  с  «хозяйственным  механизмом»  в  научной  литературе  и  в официальных  решениях  употреблялись  понятия  «экономический  механизм  управления», «механизм  функционирования»,  система  планового  управления  народным  хозяйством»  и  др. Однако  в  политическую  экономию  это  понятие  вошло  не  сразу,  хотя  уже  в 1973 г.  вышла  книга  Л.И.Абалкина  «Хозяйственный  механизм  развитого  социалистического  общества»,  в  которой  хозяйственный  механизм  интерпретировался  как  «организационно-экономические  отношения»,  находящиеся  между  производительными  силами  и  отношениями  собственности.. Даже  в 1980 г. экономическая  энциклопедия  «Политическая  экономия», том  4,  ещё  не  содержала  соответствующей  статьи:  хозяйственный  механизм  упоминался  лишь  в  статье  «хозяйственный  расчёт»,  определявшийся  как  часть  хозяйственного  механизма. Отдел  общих  проблем  политической  экономии  социализма  Института  экономики  АН  СССР  обратил  внимание  на разработку  понятия,  структуры  хозяйственного  механизма   и  его  соотношения  с  системой  производственных  отношений.  Концепция  Отдела   была  изложена  в  ряде  монографий,  начиная  с коллективной  монографии  «Проблемы  развитого  социализма  в  политической  экономии»//под  ред  В.Н.Черковца,  Наука,  1977,  с.79-81,  в  которой  была  предложена  иная,  чем  указанная  выше,  трактовка  хозяйственного  механизма.  Это -  система  взаимосвязанных  форм,  методов,  рычагов,  используемых  в  процессе  хозяйствования  его  субъектами  на  различных  уровнях,  а  также  структура  и  организация  управления.  Эта  система  охватывает  особый  комплекс  хозяйственно-управленческих  отношений,  находящихся  не  между  производительными  силами  и  производственными  отношениями   (отношениями  собственности),   а  включающая  в  себя   внешние  формы  выражения  производственных  отношений  (формы  проявления  экономических  законов)  -  план,  хозрасчёт,  цены,  прибыль,  процент,  заработная  плата,  арендная  плата,  налоги  и т.п.,  а  также  и  некоторые  надстроечные  формы -  экономическая  политика,  правовые  институты ( нормы  гражданского,  административного  и др.  права).   Эта  концепция параллельно  вошла  в  коллективную  монографию  Института  экономики  «Экономика  развитого  социалистического  общества»// Под  рук.  Е.И.Капустина  и  В.Н.Черковца,  Экономика,  1977, с.432,  в  которой  отмечалось,  что: «Формы,  составляющие  хозяйственный  механизм,  объективно  обусловлены  состоянием  и  уровнем  развития  производительных  сил  и  в  определённой  мере  представляют  собой  внешние,  хозяйственно-практические  формы  выражения  и  движения  производственных  отношений,  закреплённые  посредством    нормативных  актов  (государственных,  административных и т.д.)». В  монографии  В.Н.Черковца  «Социализм  как  экономическая  система» (М.: Экономика,  1982 )  эта  концепция  получила  дальнейшую  разработку,  в  частности  обоснование  народнохозяйственного  планирования   как   центрального  звена  хозяйственного  механизма  социалистической экономики,  имеющего  экономическую  природу. (с.235)  В  коллективной  монографии  Отдела  общих  проблем  политической  экономии  социализма  и  Лаборатории  проблем  совершенствования  социалистических  производственных  отношений   экономического  факультета  МГУ «Формы  и  методы  социалистического  хозяйствования»  (из  серии  «Производственные  отношения  развитого  социалистического  общества» под  общей  ред  В.Н.Черковца),  отв.  редактор  книги  Е.С.Городецкий,  Экономика, 1987,   показано,  что  хозяйственный  механизм  выступает  и  как  механизм  действия   (объективного  проявления)  экономических  законов  и  как  механизм  их  использования  в  плановой  и хозрасчётной  деятельности  социалистического  общества  и  его  первичных  звеньев. Поэтому  в  него  может  (во  второй  функции)  включаться  и  психологический фактор (с.41)..

10. В   упоминавшейся  книге  «Экономические  институты современной  России» (статья  О.А.Вакуровой)   встречается  такое,  на  мой  взгляд,  заслуживающее  внимания  определение  «институциональной  среды»: «Процессы  взаимодействия  структурных  элементов  основаны  на  правилах  и  нормах,  которые  осуществляются  с  помощью  организационных  механизмов.  Всё  это  в  совокупности  образует  институциональную  среду…»[там  же, с.127]  В  моём  тексте  (см. выше)  фактически  добавляется  третий  элемент,  связывающий  институциональную  среду  с  хозяйственным  механизмом  и  экономическими  отношениями.

Глава 2

О субъектах, источниках и механизме инновационного развития.

1. Постановка вопроса об институтах и институциональной среде инновационного развития и модернизации отчасти отражает возросшую популярность данного направления экономической науки за последние два десятилетия. Отчасти, как нам представляется, обращение к институционализму отражает вялость практического процесса модернизации. Уже становится традиционным обращение к институционализму при возникновении теоретических и практических трудностей. Универсальным и беспроигрышным является  объяснение каких-либо трудностей отсутствием соответствующих институтов, неблагоприятной институциональной средой, несовершенством институтов и т.д. Даже при справедливости подобных утверждений и безусловной полезности создания новых институтов и усовершенствования старых нельзя полагать, что именно в них (институтах) заключен комплекс условий и источник решения экономических проблем. Можно принять законы, правительственные решения, создать соответствующие организации, но проблема модернизации решена не будет, хотя бы только потому, что на ее проведение требуются ресурсы, соизмеримые по минимальной границе с износом капитала, а по максимальному уровню на порядок выше. Возникает вопрос об источниках ресурсов, который не может быть решен никакими институциональными ухищрениями. Далее возникает вопрос о субъектах, располагающих ресурсами, мотивированных в проведении модернизации. Успех в проведении инноваций и проведении модернизации может быть достигнут, если эти два субъекта представлены в одном лице – предпринимателе. Это логично. Мировой опыт свидетельствует о том, что в плановой экономике государство было мотивированным субъектом модернизации и обладателем ресурсов. Даже в условиях крайних ресурсных ограничений государство успешно решило историческую по масштабам и значению предвоенную модернизацию советской экономики. В странах с рыночной экономикой субъектами, инновационно мотивационными и обладателями ресурсов,  были предпринимателями. В этих условиях проходила модернизация «снизу». В России модернизация экономики в агрегированном масштабе не происходит по причине того, что разными оказались субъекты-обладатели ресурсов (предприниматели)и субъекты мотивации (государство). Это существенное противоречие, тормозящее модернизацию. Оно усугублено тем, что субъект, инициирующий модернизацию, прежде лишил себя ресурсов, передав активы в порядке приватизации частным лицам. В этой связи вызывает удивление то, что не только некоторые экзальтированные экономисты, но и некоторые руководители самого высокого ранга считают, что модернизация тормозится из-за огосударствления экономики, откуда прямо, как из водопроводной трубы вытекает незамысловатое предложение о дальнейшей приватизации для решения проблем модернизации. Официальная статистика свидетельствует о том, что лишь 3% предприятий находятся в государственной собственности и им принадлежит менее 20% основных фондов. Если учесть, что среди них находятся и стратегические предприятия, производящие вооружения, печатающие и утилизирующие денежные знаки, возлагать ответственность за модернизацию на государственную собственность значит выбрать ложные цели решения важной проблемы.


Если массовая приватизация госсобственности не решила задач инновации и модернизации, то почему доприватизация остатков госсобственности должна ее решить? Не в трех процентах содержится проблема  модернизации, а в остальном массиве приватизированных предприятий. Причем, приватизированы были высокодоходные активы. Как подвигнуть владельцев приватизированных предприятий к конкуренции, инновациям. Вот главный вопрос, на который следует искать позитивный ответ.



Несмотря на большую популярность институционального подхода, нет достаточной четкости  в трактовке базовых понятий, в том числе и понятия «институт». В широком смысле под институтами понимаемся  все, что организует и упорядочивает жизнь людей в обществе. В более узком и более конкретном смысле - это правила поведения и механизм их поддержания. Иерархия правил не ограничивается делением на формальные и неформальные правила. Следует еще выделить и императивные правила поведения экономических субъектов. Они не являются формальными, но их требования являются жесткими, а нарушения наказываются. Неотвратимо дилемма заключенного здесь неприменима, поскольку существует стопроцентная неотвратимость наказания. Субъекты торговли могут пренебречь законом специализации на  абсолютных и относительных преимуществах, но неотвратимо будут наказаны упущенной выгодой и ее потерей. Предприниматель, пренебрегающий принципом сопоставления предельного дохода  и предельных издержек тоже пострадает от потери дохода или даже окажется экономически несостоятельным. Итак, есть экономические законы, которые властно требуют детерминированного поведения экономических субъектов. Они организуют и упорядочивают экономическую жизнь, они сами заботятся о механизме своего поддержания, не требуя дополнительных издержек, в отличие от формальных институтов, на поддержание которых общество вынуждено выделить долю общественного богатства. Если обращаться к институтам для решения экономических проблем, то надо исходить из институтов глубинного уровня, которые мы назвали императивными. Что касается создания формальных институтов, то они должны соответствовать (быть симметричными) императивным экономическим законам. Нарушение данной симметрии оборачивается необратимыми экономическими потерями. Например: китайская и советская экономики имели одинаковую экономическую модель плановой экономики. Обе страны проводили рыночные реформы. В одном случае радикальная приватизация привела к исторически беспрецедентным потерям; во втором случае, где принятие институциональных решений соответствовало императиву экономической эффективности, были высокие темпы экономического развития. Подобных примеров симметричных и асимметричных институциональных решений в экономической истории немало. Экономический прогресс опирается на решения, стремящиеся к симметрии. Асимметрия порождает регрессивные тенденции. Трудно понять, а тем более объяснить стремление к повторным ассиметричным решениям, когда успехи модернизации связываются с приватизацией остатков госсобственности.



Особого внимания заслуживают институты имитационного порядка, когда благие намерения, не имеющие массовой мотивационной поддержки и ресурсного обеспечения, обрамляются бесплодными институциональными решениями, созданием заведомо неэффективных структур, формированием риторических традиций и т.п.



Модернизация экономики России – задача исторической важности. От успехов ее проведения зависит историческая судьба и место России в глобализирующемся экономическом пространстве. Поэтому она не может быть подчинено-политической конъектуре. Она требует выработки комплексной промышленности и научно-технической программы; определения объема необходимых ресурсов и источников их мобилизации: выявления и формирования инновационно мотивационных  экономических субъектов, обеспечение доступа последних к ресурсам и их источникам. Институциональное сопровождение модернизации должно иметь целевую направленность, персонифицированную адресность и ресурсную обеспеченность. 

2. На рубеже двух десятилетий прошлого века Б.Пастернак заметил, что в век торжества материализма вещи превратились в идеи: продовольствие заменил продовольственный вопрос, топливо заменил топливной вопрос. Лет сорок назад, при решенном топливном вопросе, продовольственный вопрос превратился в продовольственную программу, но от этого существенно не изменился статус его риторического решения. Правда, говоря о прошлом, справедливости ради, стоит отметить, что не все проблемы превращались в риторические вопросы. Например, идея индустриализации состоялась в материализованном виде и выдвинула страну на передовые технические позиции в мире. То же самое можно сказать об электрификации страны, строительстве московского метро, полете в космос и многом другом. ХХ1 век поставил страну перед тем же выбором, что и столетие назад: либо через инновации и модернизацию страна прорывается на передовые рубежи технико-экономического развития, либо смиряется с подсобной ролью страны, богатой сырьевыми ресурсами, дешевой рабочей силой и пространством для размещения индустриальных отходов. Приходится признать, с сожалением, что пока инновации плавно превращаются в инновационную риторику, а та, в свою очередь, в модернизационную, но от этого не перестает оставаться словесным, в основном, решением исторически важной задачи. Возникает центральный вопрос: почему экономика России не воспринимает прогрессивные изменения? Ведь памятны совсем еще недавние времена, когда убеждали, и многих удалось убедить в том, что стоит только превратить неэффективную государственную собственность в частную, как заработает сила частного интереса, предпринимательство возродит дух конкуренции и технологический прогресс выведет нашу страну в число передовых стран если не в мировом масштабе, то на европейском пространстве, уж точно. Ничего подобного не произошло. Инновации «снизу» не состоялись. Очевидным образом обнаружилась состязательность частных обладателей перешедших в их собственность  государственных активов в приобретении  престижной зарубежной недвижимости и экзотических забав. В сложившейся ситуации заинтересованным в инновациях субъектом становится государство, но у него недостаточно для этого ресурсов. Они приватизированы.  Во многих странах негосударственные формы собственности совершали прорывы в мировом экономическом развитии. (Правда, не без государственной поддержки и даже помощи). Россию эта тенденция пока обходит стороной. Экономическая наука не только должна дать ответ на вопрос о причинах специфической для России вялости инновационного процесса, но и выработать предложения по преодолению этого положения. При этом должно присутствовать осознание того, что столь сложная проблема не имеет простого решения ни возвратом к фрагментам успешного прошлого, ни освящением существующего положения вещей. 

3. Прежде всего, следует уточнить опорные понятия и их соотношение. Если коротко: инновации это создание новых средств производства, предметов потребления, способов их изготовления, производственной и социальной инфраструктуры. Модернизация это системное преобразование всех сторон жизни общества на основе инноваций. Или, иными словами, модернизация это диверсифицированный в масштабах всей станы инновационный процесс. В основе инновационного и модернизационного процесса лежат инвестиции и именно с них надо начинать решение поставленных выше вопросов. Чтобы инновации состоялись, необходимо инвестировать определенные ресурсы и ожидать от них отдачи. Эффективное соотношение затрат и результатов решат проблему инноваций, а последние-модернизацию. Институциональная система, если она выстраивается целенаправленно, может создать благоприятный фон инвестиционному процессу. Но она не создаст, сама по себе, ни инноваций, ни тем более модернизацию. Это показала наша совсем недавняя история. Ключ к решению проблемы – активный инвестиционный процесс. Для стран, совершавших экономические прорывы и технологическое «чудо» норма инвестиций составляет около 40%  от ВВП. В России норма инвестиций вдвое меньше. Институты (формальные) создает государство, а инвестируют фирмы, домашние хозяйства и государство. Стало быть, субъекты «творения» институтов и субъекты «творения» инвестиций не всегда совпадают. Возникает особая проблема гармонизации их интересов. Автоматически эта проблема не решается. Инвестиционная основа инноваций требует раздельного рассмотрения субъектов, источников и механизма инвестиционного (инновационного) процесса.
4. В модернизации заинтересованы все. Но не все могут принять в этом активное участие. Активными участниками могут быть те, кто имеет инвестиционные ресурсы. Государство передало экономические ресурсы через приватизацию частным лицам и ожидало от них  инновации «снизу». Но далеко не все собственники ресурсов инновационно мотивированы. Объясняется эта парадоксальная ситуация, на наш взгляд, субъективными и объективными причинами. Незаработанная собственность дала возможность модернизировать условия своего бытия новым собственникам ресурсов. Модернизация в общественном масштабе не входит в интересы. Даже модернизации собственных предприятий они предпочитают экзотические «инвестиции» за рубежом. В новые технологии могли быть превращены средства, потраченные на зарубежную недвижимость, ценные бумаги, банковские вклады и т. д. Это субъективная причина вялости инвестиций. Объективная причина (для инвестора) состоит в неэкономической нагрузке на собственников ресурсов (откаты, взятки и т. п.). Мы относим эту причину к объективной через ее связь с инвестициями. Если представить себе инвестиционную функцию, имеющую обратную зависимость объема инвестиций от ставки процента, то легко понять, что неэкономическая нагрузка, прибавляясь к процентной ставке, увеличивает альтернативную стоимость инвестиционного ресурса.  На графике это равносильно растущей процентной ставке. Чем выше последняя, тем меньше объем инвестиций. Для инвестора это объективная, т. е. экзогенная причина. Поэтому рост инвестиций тормозится «наслоением» альтернативной стоимости средств инвестирования. На этот момент следует обратить особое внимание, поскольку ниже будут изложены позитивные предложения, связанные со снятием неэкономических наслоений с альтернативной стоимости инвестиционных ресурсов.
Ресурсами обладает и государство. Но у него нет предпринимательского интереса в инновационном инвестировании своих средств. Государство скорее политически заинтересовано в инвестиционно - инновационно - модернизационном процессе. Но государство не может рассматриваться как основной субъект инновационного процесса по ряду причин: отсутствие достаточных ресурсов; отсутствие политической воли, соразмерной задаче исторического масштаба и др.

Так обстоит ситуация с субъектами и источниками инвестиций. Что касается механизма, то ситуация здесь еще сложней. Рыночная экономика предполагает соответствующий механизм модернизации «снизу». В этой ситуации государство уже не может оставаться на позициях институционального субъекта Оно предпринимает инвестиционные усилия с тем, чтобы запустить модернизационной процесс, через прямое участие в создании технопарков, особых зон инновационного развития, государственных корпораций по новейшим технологиям и т.п. Но эти усилия выглядят скорее как импульсивные действия без четкой отраслевой, и промышленно – технической политики, подобной планам индустриализации страны. (Речь здесь не идет о механизме и методах, речь идет  о целях, основанных на научных расчетах и алгоритмах их достижения адекватными средствами).

Надо определить, какие отрасли в первую очередь надо развивать, имея в виду, что комплексная модернизация предполагает технологически последовательную логику. Экономический кризис позволяет уточнить контуры будущей экономики, где на передний план выдвигаются отрасли производства с энергосберегающими технологиями, производство альтернативных видов энергии,  производство заменителей невозобновляемых ресурсов, комплекс отраслей, направленных, непосредственно, на человека (жилье, здоровье, предметы обихода, образование, путешествия и т.д.)

4.   Что можно и нужно сделать в  сложившихся условиях, для того, чтобы 

активизировать инновационно - модернизационной процесс? Наши предложения будут опираться на рассмотренные выше объективные и субъективные причины. 

Прежде всего, необходимо «выдавить» выделенную выше неэкономическую нагрузку на инвестиции (взятки, откаты и т.п.) Если вновь мысленно обратиться к инвестиционной функции, то снятие данной нагрузки равносильно эффекту снижения процентной ставки, что означает перемещение по линии инвестиционной функции вниз. Объем инвестиций при этом будет расти пропорционально сокращению неэкономической нагрузки. Практически это можно осуществить,  объявив, в экспериментальном порядке, один или несколько регионов особой зоной.  Условно назовем ее зоной инвестиций, «свободной от откатов». Под этот проект следует организовать институциональное сопровождение и работу исполнительной власти для достижения поставленной цели. В нынешней политической ситуации подходящим субъектом РФ для реализации данного проекта является г. Москва. Во-первых: смена прежнего руководства была мотивирована высокой коррупцией в столице, стало быть, новое руководство поставлено, надо полагать, чтобы ее преодолеть. Во-вторых: проходит интенсивная чистка прежнего аппарата, что создает кадровые предпосылки для реализации проекта. В-третьих: это мегаполис с высокой концентрацией инвестиционных ресурсов и возможностей.
 Для распространения данного проекта можно целенаправленно использовать по разным причинам происходящую смену руководства регионов. Если экспериментальный проект, получит успешную реализацию в отдельных регионах, то процесс может получить форму самостоятельного развития. Для регионов появится стимул мотивированного включения в режим состязательности по очищению от неэкономических нагрузок на инвестиционные решения.

Вторая практическая рекомендация касается субъективной стороны проблемы, связанной с приватизацией. Незаработанное имущество не оказалось  для большинства  собственников фактором, мотивирующим инновационное развитие. Государство передало им активы. Но способы передачи не оказались инновационно инфицированными. Теперь самому же государству надо исправлять свои ошибки. Для этого не требуется возврата назад через национализацию. Экономически это было бы неэффективно. Но оставлять приватизированые активы в инновационном бездействии тоже нельзя. Следует, наш взгляд, государству провести новую масштабную акцию, соизмеримую с приватизацией. А именно: провести приватизированные предприятия через открытый инвестиционный конкурс. Если победителями конкурса окажутся не прежние собственники предприятий, то активы переходят к победителям, а прежним собственникам выплачиваются средства, потраченные ими при приватизации. Эту процедуру можно назвать переприватизацией с модернизационной целевой установкой. Данное предложение не касается предприятий, создание которых не связано с приватизацией государственных активов. Конечно, данное предложение небесспорно. Но дискуссионной основы здесь куда меньше, чем ее было при приватизации. Деталей практической проработки много, но их тоже не больше, чем было при  приватизации. И вообще, трудностей практической реализации тоже много, но не больше, чем их было прежде.

Предложенные меры не относятся к стратегическим и долгосрочным. Их реализацию можно начинать, не откладывая надолго. Впрочем, они и не терпят отлагательства. А в стратегическом плане следует решать задачи  формирования источников, субъектов и механизма самореализации инновационно-модернизационного процесса. Стратегические проблемы требуют специальных разработок. Здесь же хотелось коснуться роли государства. Оно должно стать активным субъектом модернизационного процесса. А для этого у него должны быть ресурсы, соразмерные его инициативам. Оно имеет конституционное право сконцентрировать у себя доходы рентного и монопольного происхождения, включая доходы от оборота алкогольной продукции.

5 Государство, как субъект модернизации, это не только федеральное  руководство. Одно федеральное руководство не в состоянии решить эту поистине грандиозную задачу модернизации России.  Совокупность регионов образует экономическое пространство России. Требуется поколение инноваторских региональных руководителей. Но нынешнее положение последних не образует институциональную среду инновационного руководства регионом. Много внимания уделяется институциональной среде для предпринимателей, ведутся споры о роли государства, имея в виду федеральный уровень власти. Но практически никакого внимания не уделяется сложившемуся положению руководителей субъектов РФ. Между тем, они оказались в положении, когда инновационные инициативы и связанные с этим риски никак не поддержаны стимулами и гарантиями. Если не внести существенные институциональные изменения, из модернизационного процесса может быть выключен целый слой, обладающей ресурсами и полномочиями элиты. Этот, на первый взгляд, неэкономический вопрос, требует более подробного рассмотрения, в связи с заявленной темой.

С отменой выборности глав субъектов Российской Федерации, как и последовавшим за ней решением законодательно монополизировать президентское наименование за высшим должностным лицом государства, было ликвидировано "матрешечное" президентство руководителей этих регионов, возникшее в политической системе страны в лихие 90-е годы прошлого столетия. Возникает вопрос, какие реальные изменения скрываются за сменой вывесок с учетом того, что их авторы апеллируют к необходимости укрепления вертикали власти. Чем последнее лучше по сравнению с укреплением горизонтали власти, к тому же с участием выборных органов и структур гражданского общества? Приведут ли подобные властные и управленческие изменения к повышению эффективности работы региональных руководителей, в том числе и по решению стратегической задачи модернизации, поставленной федеральным руководством?  Ведь с решением важнейших задач инновационного развития  страны и ее системной модернизации одному федеральному руководству не справиться. 

Как представляется, механизм недавнего отрешения от должности мэра Москвы и ряда региональных руководителей показал, что новая вертикаль власти не только лишила граждан права выбора глав субъектов РФ, но и жестко ограничила права и гарантии самих руководителей. Выяснилось, что для отстранения от должности первого лица регионального руководства президенту страны вообще не требуется ничьего и никакого согласия. Даже в усеченном варианте механизм назначения и механизм отрешения оказываются несимметричными: если для назначения руководителей субъектов РФ предусматривается хотя бы формальное участие законодательных региональных органов, то для отстранения достаточно одной лишь "утраты доверия" со стороны федерального президента. Если он примет решение об отрешении от должности руководителя субъекта РФ, то у последнего теперь нет практически никаких механизмов не только для защиты, но и о  возможности требовать объяснения причин принятого по нему решения. 
Формула "в связи с утратой доверия" (как и возможная другая формула) без каких-либо конкретных обвинений или хотя бы объяснений свидетельствует о появлении исключительной личной власти федерального президента над руководителями регионов и об абсолютной их беззащитности - последним отводится лишь "умение наладить взаимоотношения", как выразился один из руководителей страны,  с высшим должностным лицом государства. А как эти отношения налаживать: по закону, или по другим каким-то основаниям? Вместо законодательно и процедурно определенных гарантий, глав субъектов Федерации теперь посадили на короткий поводок личной преданности и верности президенту РФ. Даже в советские времена, при очень жесткой вертикали власти, решения такого рода принимались на заседаниях парткомов, обкомов, ЦК и т.д. Поддерживались определенные формы публичности и коллегиальности. В новых же условиях ничем не ограниченная власть федерального президента над руководителями регионов, с одной стороны, и  личная преданность и верность руководителей регионов, с другой стороны, стали главными скрепами нынешней вертикали власти. Такое положение представляется крайне ущербным и даже опасным, так как абсолютная личная власть президента РФ над региональными руководителями побуждает и сотрудников администрации президента при общении с ними действовать в аналогичном ключе со всеми вытекающими коррупционными последствиями. Но самое главное, инноваторство, это всегда риск. Но пространство для риска у беззащитного руководства регионами крайне узкое. Боязнь «утратить доверие» в связи с несанкционированной самостоятельностью будет сковывать инноваторские инициативы. Как представляется, отрешение от должности руководителя субъекта Федерации должно быть решением законодательного регионального органа по представлению федерального президента, если это происходит по его инициативе. При таком раскладе соблюдаются как права высшего должностного лица государства, так и регионального органа власти, сформированного в результате участия граждан в выборах депутатов. Будет соблюдена также симметричность назначения и освобождения от должности регионального руководителя, независимо от того, как называется занимаемый им пост. Отрешение же от должности главы субъекта Федерации в обход выборного представительного органа региона означает существенную деформацию политической системы страны, что может  негативно сказаться на решении стратегических задач ради пресловутой вертикали. 
В целях инновационного развития и модернизции экономики страны надо решиться на внесение поправок в действующее законодательство или принятию специального закона, определяющего права и гарантии руководителей  субъектов РФ, позволяющие им действовать инициативно по инновационному развитию регионов и проведению модернизации.

 Власть надо укреплять. Но для решения задач модернизации следует опираться не только и не столько на вертикаль, да еще и в столь деформированном виде, а на горизонталь, с широким участием выборных органов власти и структур гражданского общества. Например, для проявления масштабных и прорывных инициатив на региональном уровне есть многие возможности. К примеру: превратить свой регион в зону безотказных инвестиций. Для того, чтобы взяться за такую работу, требуется политическая воля и высокий профессионализм. Отказывать в откатах придется не только чиновникам регионального, но и федерального уровня, рискуя «утратить доверие». Что же касается профессионализма,  то необходимо сформировать региональное правительство, способное оперативно и эффективно работать с инвестиционными проектами как коммерческими, так и связанными с федеральными программами. Необходимо наладить некоррупционный механизм стимулирования работы правительственных чиновников по итогам успешно  реализованных инвестиционные проектов: внутренних коммерческих, иностранных, государственных. В регион, которому удается создать свободную зону инвестиций, по неумолимому требованию законов экономики, обязательно потянутся инвестиции. Исключение коррупционной составляющей сократит альтернативные издержки инвестиционных решений и повысит доходность. Если подобный региональный проект реализуется, то за этим опытом потянутся  и другие регионы. Возникнет региональная состязательность (конкуренция) за привлечение инвестиций.



Другим вариантом региональных инициатив может быть модель регионального вмененного налога, с условием реинвестирования доходных результатов регионального экономического роста.



Возможны и другие модели. Уже есть опыт успешной реализации региональных инициатив, например в Калужской области. Нам представляется, что примеры успешного опыта пока, к сожалению, не правило, а исключения. Кроме того, они имеют место не благодаря федеральному институциональному сопровождению, а вопреки. 



Для широкого развертывания региональных инновационно-модернизационных инициатив необходимо перейти к укреплению государственной власти через опору на горизонтальный структуры. В рамках «горизонтализации» власти руководители регионов должны иметь достаточно прочные опоры на органы местной законодательной и представительной власти с тем, чтобы действовать инициативно и инновационно. Для этого, помимо доверия высшего должностного лица государства он должен опираться на доверие и поддержку органа власти, сформированного в регионе на основе политической активности всех граждан. Нам представляется, что чем шире опоры руководителя на структуры гражданского общества, тем выше ответственность и мотивация к инновационной деятельности, даже связанной с рисками.

Глава 3.
Инновационный процесс: стимулы, противоречия, ограничения».
О некоторых понятиях.

В последнее время в связи с повышенным интересом к инновационному процессу в лексиконе экономистов появился ряд часто упоминаемых понятий. Инновация, инновационный процесс, инновационная экономика, инновационность и др. заполняют страницы соответствующих текстов. Интуитивно понятно, о чем идет речь, но по мере разворачивающейся дискуссии часто возникает необходимость в некоторых пояснениях. Инновационный процесс (примем пока этот термин без объяснений) – явление сложное, структурированное во времени, в пространстве, в зависимости от глубины проникновения в экономическую структуру общества. Отсюда – сложность определения, множество разночтений в трактовке того, что всем кажется понятным. 

Прежде всего, собственно об инновации. На практике  инновация представляет собой процесс, который состоит из ряда ступеней (шагов): возникновение некоторой идеи (технической, организационной и т.д.), получение опытного образца (продукта), реализующего эту идею, коммерциализация этого продукта, внедрение в производство (нового продукта, процесса и т.д.), распространение новой технологии, массовое производство нового продукта. Каждая ступень этого процесса требует своих условий,  ресурсов, стимулов, механизма.  И своих определений.

Если идея новая, то и в этом случае возможны разные трактовки степени новизны идеи. Взрывной характер новой идеи, воплощение которой  вызывает смену технологических режимов (или, говоря языком экономической теории, изменение производственной функции) – случай достаточно редкий. Такими примерами могут быть конвейерное производство - новая идея организации производственного процесса,   интегральная схема – новый продукт, новый вид энергии - атомная,  компьютер – новая система коммуникации и др.  Революционная, взрывная идея означает не краткость периода, внезапность возникновения, а глубину преобразования существующих методов производства. Требуется время, иногда немалое, для оценки степени новизны идеи и полученного на ее основе продукта.  Однако инновационный процесс состоит не только из таких радикальных изменений. Инновации могут быть не столь глубоки, но, тем не менее, весьма существенны для текущего состояния экономики.  

Инновационный процесс в значительной степени имеет стихийный характер. Если в основе новой идеи лежит предварительный процесс исследований, фундаментальная база предшествующих разработок, тогда открытиями можно управлять, в какой-то мере прогнозировать. Но очень часто это процесс стихийный. В основе возникновения идеи (и последующих шагов ее воплощения) лежит интерес (одержимость) изобретателя, случайное стечение обстоятельств, озарение гения, необходимость устранения технического препятствия и т.п. Процесс может прерваться на любом шаге из-за отсутствия условий для продолжения, из-за выбора ошибочного  (технически) пути, институциональных препятствий и проч. Аналогичные сложности возникают и при определения других (перечисленных выше) понятий, связанных с разными стадиями инноваций. Однако здесь «лингвистические конвенции» возможны.

 Для понимания инновационного процесса как системного большое значение имеет классификация инноваций в зависимости от глубины вызываемых ими преобразований и ширины охвата экономики на «технологии широкого применения» и  «вторичные инновации»
. Технологии широкого применения, в конечном счете, сказываются на всей экономике, имеют макроэкономические последствия. Они видоизменяют структуру экономики, траекторию ее роста, тип развития. Они допускает дальнейшее совершенствование, сочетаются с другими методами производства, повышают их эффективность
.  Примером может быть изобретение электричества, парового двигателя, компьютера. 

На этом фоне масштабных сдвигов возникают вторичные инновации, в ходе которых совершенствуются уже имеющиеся методы производства, организации, продуктов и услуг, создаются  частичные технологии, помогающие приспосабливать технологии широкого применения к специальным областям знаний.  Примером могут быть разнообразные типы программных продуктов, новые материалы и формы программных носителей и т.п. Особая роль  в исследовании роли крупных технологических изобретений и постоянных усовершенствований принадлежит исследованиям Н.Д. Кондратьева, связывавшего этапы развития экономики с пучками фундаментальных изобретений и открытий,  дававших начало «большим циклам конъюнктуры»
. ственности.  (мы не рассматриваем сейчас эти отношения в деталяхальный продукт. той.цевследований и разработок и многие други
 Но против одного термина хотелось бы возразить. Мы имеем в виду термин «инновационная экономика». Этот термин отличается неопределенностью, создает совершенно иллюзионное представление об инновационном процессе в широком смысле, затемняет само понятие инновации. Что такое «инновационная экономика»? Если имеется в виду, что каждая хозяйственная единица экономики занимается инновацией (производит инновационный продукт), то такой смысл ничего общего с реальностью не имеет. Если имеется в виду, что новый продукт, новая технология, новые принципы организации деловых процессов и т.д. получают распространение по всей экономике,   то утверждение вступает в логическое противоречие: новый продукт, новый процесс, будучи распространенными на всю экономику, становятся  стандартными, «рутинами» (в терминах институциональной экономики), перестают быть инновациями. Компьютеры  и компьютерная технология в последней четверти ХХ века являлись инновацией во всех отношениях. В наше время это обычные формы современной технологии, опосредствующие любой процесс передачи информации, коммуникации  и проч. То же относительно биотехнологии, генной инженерии, с той лишь разницей, что это более «молодые» процессы.

Более точным, на наш взгляд, является представление о том, что в экономике существует два сектора:  сектор, где, собственно, и происходят инновации (в других вариантах – информационный сектор),  где производятся исследования и совершенствуются  существующие технологии,  и остальную экономику, которая пользуется продуктами информационного   сектора. В секторе обычной экономики экономические процессы  основаны на традиционной (или ставшей традиционной в силу широкого  распространенной)   рутинной технологии
. При такой трактовке о «месте» инноваций возникают реальные проблемы реальной экономики: каковы качество изобретений, скорость их распространения на другие области экономики, какова доля инноваций в ВВП, какова занятость и эффективность труда в секторе научных исследований и разработок, что препятствует распространению инноваций на всю экономику и многие другие. 

В секторе инноваций возможны взрывные идеи, организационные и технологические революции, перевороты в представлении  о существующем положении вещей. Весь инновационный процесс идет быстро (вспомним закон Мура
).  В секторе обычной экономики процесс распространения инноваций происходит постепенно, по мере овладения новой технологией массой субъектов экономики, по мере уменьшения риска и неопределенности, всегда сопровождающих внедрение нового.  Здесь «революции» связаны с большими потерями  (об этом подробнее мы скажем  ниже), субъекты рынка – потребители, фирмы – действуют более осторожно, для поведения этих субъектов характерна инерционность, давно отмеченная исследователями.  

Выделение двух секторов позволяет найти объяснения парадоксального явления в реальной экономике: продвижение (инновации) в информационном секторе может сопровождаться снижением производительности (т.е. снижением темпа НТП) в других секторах экономики.  Такой  парадокс был отмечен исследователями экономики в США и в ряде других стран (в Германии, Великобритании, Франция, Японии)  в  период 1973 – 1987 гг.)
.   
Понятие «инновационная экономика», создающее представление о равномерном «завоевании» всей экономики волнами усовершенствований,  достаточно романтическая иллюзия,  снимающая всю сложность и неоднозначность явления инновации.

Важнейшим условием инновационного процесса на его начальной стадии – генерация плодотворных идей, и на следующей стадии их распространения, превращения в реальный продукт, - являются институциональные основы экономики и общества в целом.  Главная составляющая институциональной среды – отношения собственности.  (Мы не рассматриваем сейчас эти отношения в деталях, как они выглядят, к примеру,  в перечне Оноре). Здесь важно отметить главное - отношения собственности обеспечивают суверенитет изобретателя, инноватора над своим продуктом. Это дает свободу распоряжения, а, значит, создает максимальную мотивацию и максимальную ответственность собственника. В конечном счете, это обеспечивает эффективность инновации. Второе важнейшее условие - доступ к информации и финансовым ресурсам для инноватора.  Данные соображения хорошо иллюстрируют идею И.Шуметера: «…Реализация нововведения образует самостоятельную экономическую функцию».
 Данная функция предполагает преодоление сопротивления окружающей среды, особую предпринимательскую способность человека (вполне субъективный фактор), участие коллективов в усложняющемся процессе генерации новых идей, продуктов, методов. В экономической теории этот взгляд на инновационный процесс был реализован в теориях (моделях) эндогенного экономического роста через 45 лет после  того, как была сформулирована Шумпетером общая методологической идея. 

По мере продвижения вперед технический прогресс не только видоизменяет господствующие в экономике технологии, но сокрушает, в конце концов,  «конструктивный  каркас» общества. И тогда дальнейшее продвижение инновационного процесса нуждается снова «в расчистке институционального сухостоя» (Шумпетер). 
Опасность тупикового  пути
Одним из важнейших вопросов практической деятельности является вопрос о препятствиях для инноваций и, следовательно, для превращения их в постоянно движущийся и широко распространяющийся процесс. Отметим несколько наиболее важных на наш взгляд моментов, препятствующих развитию инвестиционного процесса, снижающих его эффективность.

Одна из весьма вероятных опасностей (внешняя опасность) – вероятность тупикового направления инноваций, ложный путь технического прогресса. Это случается нередко, поскольку лишь в ходе практического использования иногда в течение длительного периода времени обнаруживается дальнейшая бесперспективность направления развития, которое вначале представлялось многообещающим. 

В качестве примера подобного развития событий сошлемся на историю научной разработки, которую описывает Ф.Котлер. Фирма Дюпон с 1930–х гг. вела поиск заменителя дорогой натуральной кожи, появление которого  означало бы революцию в обувной промышленности. В 1955 г. ученые фирмы, наконец, синтезировали искусственную кожу и получили промышленный образец. В 1958-1961 гг. был построен опытный завод, производивший коммерчески успешную продукцию, а в 1963 г. изделия из искусственной кожи кофрам на национальной выставке в США получили приз как революционная новинка в обувной промышленности. Однако вскоре спрос на продукцию из искусственной кожи стал падать. В 1971 г. производство обуви из кожи кофрам было прекращено.  Что произошло с «революционной новинкой»? Оказывается, с течением времени обнаружился серьезный недостаток изобретения – искусственная кожа не пропускала воздух, вызывала болезни ног.  Неудачная инновация и ее тупиковый результат стоили корпорации в пересчете на современные деньги больше одного миллиарда долларов. Эта история показывает, с каким огромным риском потерь сталкивается пионерный разработчик нового продукта. В этой истории интересно также обратить внимание на временной интервал, в течение которого была изобретена, разработана, доведена до промышленного образца и тестирована научно-техническая идея - «всего» 40 лет потребовалось на проверку, воплощение и крах революционной идеи,  сулившей переворот в одной из крупнейших отраслей промышленности. 

Другим не менее грозным ограничителем инновационного процесса является сопротивление «привычек» распространению инноваций. Это сопротивление владельцев старой технологии, для которых переход к новым методам нежелателен, поскольку старые методы производства им лучше известны, не требуют переобучения, организационной перестройки, смены кадровой политики. Все это мешает спокойной жизни без треволнений, беспокойства и рисков. Сопротивление может исходить и от владельцев ресурсов для производства, стоящего на грани инновационного прорыва. Инерционность в отношении привычного немаловажное препятствие на пути инноваций.

Примером такого сопротивления «внешней среды» может быть судьба электромобиля. Его изобретение относится к началу ХХ века, но потребовалось много десятилетий для того, чтобы электродвигатель (или другой, не бензиновый) смог пробиться к современному автомобилю.    Ни электрическая энергия, ни этанол – биотопливо, ни водородное топливо не смогли пока  преодолеть сопротивление владельцев  нефтяных ресурсов и бензиновых монополистов  и организовать массовое производство двигателей нового поколения. 

Технологический разрыв 

Не менее серьезным препятствием  являются высокие издержки новых технологий и продуктов. Новые технологии требуют значительных инвестиций и времени доведения инвестиционного проекта до полной мощности. Старые технологии требуют гораздо меньшей  инвестиционной поддержки. Это часто удерживает предпринимателей от перехода к новой технологии, тем более, когда на основе старой  технологии  продолжает производиться вполне конкурентный продукт, пользующийся достаточным спросом. 

 Подобная ситуация известна как «технологический разрыв». Суть его состоит в том, что старая технология технически исчерпана и не может больше совершенствоваться на своей собственной основе. Однако продукция, произведенная  старыми методами, привлекательна для производителя: для нее характерны низкие издержки на единицу выпуска, эта продукция имеет  рынок, дает максимальную выручку. Напротив, переход на новую технологию требует больших вложений, выпуск (до достижения проектной мощности) относительно мал, издержки на единицу продукции высоки, прибыль - от нулевой  и ниже. Кроме того, технологически новая продукция часто не имеет достаточного рынка, требует значительных рекламных затрат и других  трансакционных издержек для достижения размеров продаж, обеспечивающих рентабельность выпуска. Соображения рентабельности  гораздо больше стимулируют бизнес к сохранению прежних методов, чем рискованная перспектива вложений в незнакомое производство. Наличие такого разрыва  часто препятствует распространению новой технологии «эффективней», чем патентные и лицензионные препятствия.

Значение технологического разрыва и его преодоления в связи с инновационным прогрессом было исследовано  Р.Фостером в середине  1980-х гг., бывшим в то время директором американской консультативной компании  McKinsey
.  Фостер приводит пример изобретения. Джека  Килби, инженера фирмы «Тексас Инструментс». Килби догадался (в 1958 г.)  наклеить изобретенные за семь лет до этого миниатюрные транзисторы, заменявшие ламповые полупроводники, на кремниевую пластину, и таким образом появилась интегральная схема. Это изобретение, позволившее заменить ламповую технологию электронной, открыло путь широкомасштабному коммерческому использованию электроники. Новая технология привела, в конце концов, к технологической революции во многих отраслях  - от телевидения (в 1970-х гг.) до медицины (в 1980-е гг., когда начали применять искусственное сердце). За одно из самых значимых изобретений двадцатого века, обеспечившее переход к технологии широкого применения, Джек Килби получил Нобелевскую премию. Помимо того, что этот пример - яркая иллюстрация возникновения и разработки новой идеи, превращения ее в коммерческий  продукт и широкого распространения инновации на многие отрасли хозяйства, история интересна и сроками ее развития. Потребовалось около четверти века для распространения новой технологии и превращения ее в основу обновления экономики,  и болеет 45 лет для осознания и признания  революционного значения инновации Дж.Килби научной общественностью.

Длительность периода от изобретения до широкого распространения показывает степень инерционности чисто экономических факторов.

Научная среда

Одним из важнейших препятствий к распространению инноваций, к тому же очень трудно преодолимому, относится отсутствие благоприятной  внешней среды, способствующей такому распространению. 

Здесь можно отметить, по крайней мере, три важных момента:

- Отсутствие качественных предшествующих изобретений, которые являются необходимой основой  новых идей и изобретений. Новые идеи не рождаются у инноваторов на пустом месте, но учитывают и питаются опытом и разработками предшественников.

- Отсутствие научной среды, обеспечивающей распространение идей, тестирование изобретений. Кооперация и сотрудничество в научном мире, возможность обсуждения новых идей, их распространение и совершенствование в этом процессе имеет неоценимый синергетический эффект. В этом смысле качество научной среды – одно из условий успешности инновационного процесса в целом.

- Эти два обстоятельства  в значительной степени связаны и обусловлены качеством фундаментального образования. Отсутствие последнего, или его некачественное построение не дает возможности сделать инновационный процесс непрерывным из-за отсутствия соответствующих кадров. Качественное фундаментальное образование обеспечивает и качественный человеческий ресурс, непосредственных исполнителей инноваций, генераторов новых идей. 

Значение качественной среды  как непременного условия инновационного процесса, как в его начальной стадии, так и при внедрении нового знания в производство, - первоначально была изучена исследователями теории экономического роста. Первые исследователи роста – кейнсианцы  Р.Харрод,  Е.Домар, Н.Калдор подчеркивали значение технического прогресса как фактора экономического роста. Ключевая роль НТП затем была показана позже в неоклассических разработках  Р.Солоу
.  Но НТП и его предпосылки в этих исследованиях были представлены «нерасчлененными» на составляющие компоненты. 

Условия, обеспечивающие «не падающий с неба» НТП, вошли в более поздние модели эндогенного роста,  в частности, в моделях  Р.Лукаса, П.Ромера.  В модели R&D, основным разработчиком которой был П.Ромер,  показана сравнительная  неэффективность роли капитала и рабочей силы при плохом качестве исследований и разработок
. В модели Р.Лукаса отражена роль среднего по экономике уровня образования и квалификации для обеспечения успешного распространения знаний и для оценки потенциала человеческого капитала
.

Не очень хороший результат дают эти модели в применении к реалиям России. Непосредственный вывод из модели  R&D  состоит в том, что без фундаментальной образовательной базы, без запаса эффективных фундаментальных исследований последующие инновационные разработки или невозможны, т.к. для них нет научного задела, или возможны разработки, которые в других странах уже сделаны и являются инновациями только для нашей науки и техники. Но в  этом случае обильное финансирование научных разработок мало неэффективно, не даетрезультата, на который они были рассчитаны. Капитал, будучи вложен в такие «инновации» мало продуктивен. По этой причине распространение подобной «новой» идеи лишь фиксирует технологическое отставание страны, создавая иллюзию движения вперед. 

Плохое качество исследований, отставание в научной области свидетельствуют о низком качестве человеческого капитала. И тогда расширение численности занятых в исследованиях и разработках не дает пропорционального увеличения выхода научной продукции.

Понимание значимости качества научных исследований и качества человеческого капитала применительно к России позволяют сделать вывод о том, что в настоящее время российская экономика в своей преобладающей части  находится в своеобразной «инновационной ловушке». Накачивание деньгами и людьми сферы, в которых разрабатываются  новые технологии, по большей части не дает достаточно эффективного результата и не сокращает отрыв нашей  страны  по уровню научно-технического развития от развитых стран из-за отсутствия условий, о которых речь шла выше. Создание соответствующих институциональных условий позволит уменьшить негативное влияние на инновационный процесс в нашей стране «утечки мозгов», что непосредственно сказывается на качестве и темпах инноваций в нашей экономике.

Амбиции в отношении «инновационной экономики» должны быть, как минимум, подкреплены хорошо развитой системой качественного фундаментального образования, высокоразвитой базой фундаментальных исследований, эффективно работающим научным сообществом. Немаловажным для всего этого является соответствующей институциональной среды:  обеспечение свободы творчества, законодательная защита творческого процесса и  инновационного  продукта для их создателей, доступ к необходимым для творческой деятельности ресурсам.

Инновация или имитация?

Поиск  выхода из «инновационной ловушки» открывает еще одну сторону проблемы создания устойчивого инновационного процесса, которая на первый взгляд, кажется парадоксальной. Это значимость имитационного компонента во всем процессе инновации. Одно из условий неуспеха  инновационного обновления, на наш взгляд, недооценка процесса имитационного. Этому не придают значения, это за пределами дискуссий, это не модно и не рреволюционно. Гораздо интересней обсуждать задачи освоения дальнего космоса, чем решать проблемы непроходимости российских дорог. 

Сама по себе идея значимости имитации кажется весьма консервативной. Однако это фактическое условие успешности инновационного процесса. Имитация есть повторение, заимствование, воспроизводство идей, разработанных раньше, другими авторами, в другое время. Имитация как на микроуровне, применительно к фирме, так и на макроуровне,  применительно к национальной экономике в целом часто является  стартом технического прогресса. Отметим несколько важных эффектов, сопровождающих имитацию.

· Широкое распространение новой технологии за пределы той области, где она была выработана, обеспечивается именно имитацией. Более того, повторение каких-то идей может быть началом для идеи вполне новой. Совершенно новаторская идея  организации производственного процесса на основе конвейерной  технологии пришла в голову Генри Форда при посещении  им чикагских боен, где туши подавались к разделочным столам на автоматически движущихся крюках.

· Выявление жизнеспособности нового продукта, перспективности технологии проверяется зачастую именно при имитации их другими  фирмами или предпринимателями. Только желание многих других фирм заполучить новое изобретение доказывает его экономическую значимость.

· Недооценка имитации чревата утратой традиций научных и технических школ, потерей критерия ценности достигнутого. В ряде случаев «борьба за новизну» во что бы то ни стало, сопровождается утратой прежнего знания, не исчерпавшего свой потенциал и способность к генерированию нового знания.

· Имитация «подготавливает мозги» для восприятия и генерирования новых идей.

       Все эти моменты доказывают, что прошлый опыт – основа сегодняшних  инноваций.  Используя выражение Дугласа Норта для данного случая, можно сказать: «История имеет значение»
. Чтобы двигаться дальше, заимствования из прошлого могут быть очень полезны. В сочетании с новыми идеями они могут придать дополнительную энергию инновационному процессу. 
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Глава 4.
Россия: новый системный выбор. 
Текущий момент, переживаемый нашей страной, представляется поворотным. Россия вновь стоит накануне нового исторического этапа. Жизнь открыла перед ней объективную возможность подвести черту под деструктивным пореформенным периодом и покончить с отсталостью, встав на путь созидательного развития – неоиндустриального. Прорыв от отсталого состояния к передовому гарантирует только новая – или цифровая, технотронная, высокотехнологическая – индустриализация производительных сил всего народного хозяйства. 

В свою очередь, чтобы развернуть крупномасштабный процесс неоиндустриализации, нашей стране предстоит сделать верный системный выбор: прогрессивный не на словах, а на деле. В строгих категориях классической парадигмы способа производства предстоящий системный выбор определяется предельно точно, ибо неоиндустриальное развитие России возможно лишь при такой системе собственности и общественного воспроизводства, которая обеспечивает соответствие между уровнем развития современных производительных сил и характером производственных отношений. 

Вместо соответствия между ними пореформенная экономическая система привела к их несоответствию – причем оно настолько острое и непримиримое, что переросло в глубокий системный кризис, парализующий стимулы и движущие силы социально-экономического развития. Поэтому верный системный выбор означает формирование новой воспроизводственной системы, основанной на исторически новой форме собственности – вертикально интегрированной. 

Формула и алгоритм предстоящего системного выбора. Согласно предметному исследованию, и теоретически, и практически формула верного системного выбора единственна, по сути императивна: неоиндустриализация плюс вертикальная интеграция 
. Исходя из данной формулы, алгоритм общественно необходимых системных преобразований, решений и действий задается фактически однозначно. По крайней мере, в наиболее принципиальных и опорных узловых пунктах.

Во-первых, применительно к отношениям собственности надо снять с повестки дня ложную и старую системную альтернативу, замкнутую между двумя крайностями: денационализацией и ренационализацией. В действительности системная повестка дня безальтернативна, ибо на неоиндустриальном этапе развития России нет и быть не может никакой альтернативы вертикальной интеграции собственности и экономики. Меры ренационализации, как и денационализации, допустимы лишь в той степени и постольку, поскольку диктуются приоритетами и темпами становления вертикально интегрированного строения народного хозяйства. 

Во-вторых, центр тяжести системных преобразований следует перенести на основное системное звено, т. е. на основное звено собственности, присвоения и воспроизводства промышленного капитала – это должно быть воспроизводственное звено принципиально нового для нашей страны межотраслевого типа, интегрирующего целостные цепочки производства наукоемкой продукции конечного спроса с высокой добавленной стоимостью. Организационной формой такого воспроизводственного звена выступает межотраслевая, или вертикально интегрированная корпорация. С установлением ее макроэкономического господства в главенствующую форму собственности выльется интегрированная и институциональная, или деперсонифицированная. 

В-третьих, вступление России на этап неоиндустриального развития – этап, который ведущие промышленно развитые страны планеты проходят начиная с 1970-х гг., обусловливает создание и функционирование экономической системы, приведенной в полное соответствие с законом вертикальной интеграции. Основное требование данного объективного закона сводится к следующему: извлечение прибыли допускается из конечного обрабатывающего производства и не допускается из добывающего или промежуточного. 

Передовой этап современной эпохи отличается системным единством интегрированных по характеру производственных отношений и неоиндустриального, или технотронного уровня развития производительных сил. Единство же между ними обеспечивается там и постольку, где и поскольку система собственности и воспроизводства отвечает требованиям закона вертикальной интеграции.

В-четвертых, интегрированный тип экономического базиса предполагает интегрированный тип политической надстройки. Разработка и успешная реализации общегосударственной политики неоиндустриализации России по силам лишь интегрированному типу государства, для которого безусловны идеология и примат народнохозяйственных интересов, трансформируемых в институциональные на основе централизованной системы программно-целевого планирования и нормативного регулирования.  

Осуществление обозначенных узловых пунктов системной повестки дня позволит России преодолеть пореформенный системный кризис и совершить зримый стадиальный прогресс, перейдя от стадии отсталого, дезинтегрированного и низшего капитализма к стадии интегрированного и высшего. 

В конечном счете, критерием прогрессивности системного выбора выступает восхождение России к исторически высшей стадии современного социально-экономического развития, с исторически высшим уровнем производительности общественного труда и качества жизни людей. 

Системная альтернатива: мнимая и настоящая. Начать с тезисно очерченного алгоритма неотложных системных преобразований пришлось по двум обстоятельствам. 

Одно хорошо известно, поскольку имеет вид классического положения: частные вопросы неразрешимы без решения общего. Общим сейчас является именно системный вопрос, гвоздем которого выступает отношение к вертикальной интеграции собственности и экономики в целом. Нечего и говорить, что без вертикальной интеграции собственности, без формирования межотраслевых корпораций, объединяющих высокотехнологичную добычу и переработку сырья в готовую наукоемкую продукцию конечного спроса, социально-экономическое развитие России объективно невозможно: оно попросту исключено отсталой, дезинтегрированной экономической системой, антагонистичной по отношению к требованиям закона вертикальной интеграции.

Другое обстоятельство связано с развернувшейся ныне борьбой по поводу системного выбора, вновь-таки объективно предстоящего нашей стране. Несомненно, некую остроту прибавляет ей совпадение по времени со вступлением в электоральный цикл 2011-2012 гг. Однако истинная причина более чем достаточна уже сама по себе. Здесь тот случай, когда экономика будирует политику, а не наоборот. Именно экономика ставит нашу страну перед властной необходимостью нового, созидательного этапа развития, а идеологические и политические бурления – это концентрированное проявление экономического, только преломленного в противостоянии различных позиций социальной идеологии и политики.  

Нынешнее социально-экономическое положение России остается кризисным. Причиной его кризисности служит не столько пережитый в 2008-2010 гг. валютно-монетарный кризис, сколько внутренний системный кризис, все еще не преодоленный. 

Мнения по поводу того, чем вызван болезненно ощущаемый обществом системный кризис, расколоты точно так же и по той же самой линии, по какой расколоты основные политические силы пореформенной России. По утверждению тех, кто борется за сохранение системного преобладания персонифицированной частнокапиталистической собственности, к системному кризису привела ренационализация, проведенная в 2000-е гг. В противоположность им сторонники установления системного преобладания деперсонифицированной, институциональной государственной собственности усматривают корни системного кризиса в тотальной денационализации, навязанной с 1991 г. под видом приватизации. 

Для одних неприемлем этап 1990-х гг., для других – этап 2000-х гг. Одних и других не устраивает сохранение системного статус-кво. Поэтому водоразделом был и остается главный системный вопрос пореформенного периода – вопрос о собственности. 

К сожалению, данный вопрос формулируется в альтернативном ключе, как вопрос о выборе между денационализацией и ренационализацией. Та и другая шаблонно подается в виде альтернативы: либо частное, либо государственное. Между тем, такой подход примитивен и ошибочен, а главное – вреден и бесперспективен.

Истина находится не между крайностями, а над ними. Подобно тому как в классике противоположность между тезисом и контртезисом снимается третьим, а именно их синтезом, так и в современной действительности противоположность двух форм собственности снимается с помощью третьей – вертикально интегрированной, или государственно-корпоративной, просторечно именуемой также «смешанной». 

Вместо бинарного кантовского сознания пора подняться к диалектическому. Иначе беспрестанно будет анимироваться ложная альтернатива более чем столетней давности, когда частной собственности противопоставляется государственная, а государственной – частная. 

Столь плоской альтернативой особенно грешит олигархическое крыло, склонное к имплантации в России неоконсервативного сценария, как две капли воды схожего с тем, какой проталкивает сейчас Республиканская партия США, используя в качестве тарана созданную в 2009 г. крайне правую фракцию с симптоматичным названием – фракция «Чаепития»; в названии явно проскальзывает аллюзия на патриотов, устроивших «Бостонское чаепитие». Фракция взяла на вооружение сплошь застарелые и заскорузлые антигосударственные идеалы – полное невмешательство государства, ликвидация наследия «Нового курса», искоренение кейнсианства, насаждение «экономики предложения» и т. п. 

К подобной идейной старине тяготеет и олигархический капитал, упорно ставя модернизацию в зависимость от очередной волны массовой приватизации. В том легко убедиться по направленности заглавных материалов либерально-экспертной инициативы, обсуждаемых в связи с необходимостью обновления «Стратегии-2020».

Системная альтернатива, клонированная по идейным штампам XIX в., заведомо неадекватна современным достижениям теории и практики, да и попросту нежизненна. С тех пор пройден ураганный XX в. Последующее развитие капитализма, по продолжительности превышающее уже столетие, выдвинуло на передний план куда более прогрессивный системный выбор. 

Кроме того, давно устаревшая альтернатива – либо частная собственность, либо государственная – действительно суть ложная и мнимая. В сущности, это вообще не альтернатива. 

Если придерживаться строгой классики, то подлинная альтернатива предполагает выбор из качественно однородного. В данном же случае друг другу противопоставляется качественно разнородное: частнокапиталистическая собственность является экономической и реальной, тогда как государственная, или национализированная – юридической и формальной. Негодность их противопоставления исчерпывающе доказал опыт Советского Союза, хотя и от противного. В СССР реальное одержало верх над формальным. Децентрализованный «полным хозрасчетом предприятия» экономический базис опрокинул в итоге централизованную политическую надстройку, что завершилось быстрым политическим распадом страны Советов.

Реальную альтернативу открыл новейший опыт индустриально развитых стран: это господство либо персонифицированной частной собственности на капитал, либо деперсонифицированной вертикально интегрированной. Здесь уже экономическое противостоит экономическому, а реальное – реальному. Естественно, выбор передовых индустриальных держав мира выпал на вертикально интегрированную собственность, которая прямо или косвенно принимает, как правило, форму государственно-корпоративной. По мере ее становления в качестве господствующей происходит зримый стадиальный прогресс капитализма, который совершил в промышленно развитых странах подъем с государственно-монополистической стадии на государственно-корпоративную.

К сожалению, советская гуманитарная мысль, зажатая в тисках баснословной сталинской догмы о «победе социализма», не сумела своевременно разглядеть и осмыслить исторически новую системную альтернативу современности. Но это не значит, что надо до сих пор цепляться за столь давнюю ошибку.  

Вопрос о собственности в России и впрямь требует нового решения – в пользу вертикально интегрированной, государственно-корпоративной ее формы. Не всеобщая денационализация, не всеобщая ренационализация, а вертикальная интеграция собственности и российского народного хозяйства – таково верное решение главного системного вопроса в нынешних условиях.

С новым решением вопроса о собственности закономерно связано вступление нашей страны на новый этап социально-экономического развития – не разрушительный, а созидательный, неоиндустриальный. Поворот России к такому этапу назрел объективно. О том свидетельствует системный анализ пореформенного периода. 

Пореформенный период и два его системных этапа. На протяжении системной трансформации 1991-2011 гг. практически пройдены два этапа: первый из них можно назвать олигархически-компрадорским, или просто асоциальным и антигосударственным; второй – государственно-олигархическим. Оба они не вывели нашу страну на магистраль социально-экономического прогресса. Напротив – отдалили от нее. Они не разрешили, а усугубили и без того острые системные противоречия экономики и общества. 

Наиболее деструктивным выдался первый, олигархически-компрадорский и асоциальный этап так называемых радикальных реформ. Он охватывает 1991-1998 гг. и характеризуется переходом к системе безраздельного господства частного олигархического капитала, захватившего благодаря денационализации советской собственности «командные высоты» экономики и государства. 

Будучи по происхождению внеэкономическим и несамостоятельным, олигархический капитал остался непроизводительным и зависимым также по своему использованию. В строгих категориях классической политэкономии он классифицируется как паразитический капитал-собственность, противостоящий индустриальному капиталу-функции. На практике он стал воспроизводиться за счет присвоения, распродажи и перекачки за рубеж национального богатства России, созданного героическим трудом многих предшествующих поколений. 

Соответственно, с самого начала денационализации олигархический капитал принял форму компрадорского, подчиненного иностранному и капитулировавшего перед ультимативным «Вашингтонским консенсусом», вследствие чего подталкивал Россию в кабальную долговую и монетарную зависимость, отдавал нашу страну во власть «империализму доллара», критически подрывал российский экономический и политический суверенитет. 

Система монопольного господства олигархически-компрадорского капитала вылилась в коррупционную систему не умножения, а дележа и распродажи национального богатства. Героями дня продажная система, восхваляемая реформаторами как рыночная, сделала тех, кто оптом и в розницу торговал национальным достоянием, т. е. компрадорских временщиков. Своей идеологией они избрали буржуазно-компрадорский либерализм, требуя для себя свободы прямого, открытого и легального обогащения за счет долларизации и разрушения производительных сил России, ее экономического и человеческого потенциала. 

На деле либерализм олигархически-компрадорского меньшинства означал свободу присвоения и конвертации российского национального богатства в долларовую прибыль, размещаемую на счетах в иностранных банках. Свобода для компрадорского капитала обернулась внутренней и внешней несвободой для России. Обогащение компрадорского меньшинства сопровождалось безработицей, абсолютным обнищанием социального большинства и вымиранием страны. Либерализм компрадорского капитала на одной стороне опирался на прямую диктатуру против труда и трудящихся на другой. Олигархический либерализм существовал за счет диктатуры против трудовых слоев общества, против основной массы работников физического и умственного труда.

В действительности абстрактного либерализма не бывает. Капиталистическое общество не перестало быть классовым. Оно по-прежнему расколото на класс эксплуататоров и класс эксплуатируемых. В таком обществе политический режим настроен на либерализм правящего класса – на буржуазный либерализм. Чем больше политических и экономических свобод у буржуазии, тем сильнее политическая и экономическая несвобода трудящихся, тем большее давление на них оказывает система экономического принуждения. Буржуазный либерализм для социального меньшинства обеспечивается диктатурой против социального большинства, занятого наемным трудом. В отсталой же и зависимой стране конкретная форма, которую принимает буржуазный либерализм, бывает только компрадорской.

Нашей стране довелось сполна испытать на себе реальную изнанку компрадорской свободы. В пореформенной России либерализм для олигархов сопровождался таким диктаторским гнетом, столь жестоким и варварским прессом экономического принуждения, направленного против социального большинства, такой массовой нищетой, пауперизацией, люмпенизацией и смертностью, что превратился в либерализм вымирания России.  

Факт есть факт: до либерально-компрадорских реформ рождаемость превышала смертность, а после них смертность превысила рождаемость. Реакционные реформы возложили на нашу страну тяжкий крест вымирания, и она безостановочно несет его начиная с 1992 г. (график 1).

График 1

Депопуляция, или реформаторский крест России
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Демографическая кривая ушла в минус сразу после 1991 г. Превышение смертности над рождаемостью стало зловещим реформаторским крестом России. По расчетам на основе данных Росстата, за период 1992-2010 гг. прямое сокращение численности россиян достигло 13,25 млн. человек. Это в 1,5 раза превышает суммарные войсковые потери Советского Союза во Второй мировой войне. Заметим, еще М.В. Ломоносов полагал главным делом власти «сохранение и умножение российского народа, в чем состоит величество, могущество и богатство всего государства, а не в обширности, тщетной без обитателей», избавление «подданных от смерти», т. е. от вымирания 
. Но реформаторы не считались с наукой: ни с гуманитарной, ни с естественной. Их не останавливала даже беспрецедентная депопуляция. 

Надо сказать, упомянутая либерально-экспертная инициатива озабочена ныне не столько обновлением «Стратегии-2020», сколько попыткой оправдания либерально-компрадорских реформ, их апологии, снятия ответственности за них, потому как мечтает выдать ретроспективу 1990-х гг. за перспективу 2010-х гг. Но для реакционных реформ 1990-х гг. едва ли может быть какое-либо оправдание, ибо они абсолютно бесчеловечны. Приговором им является главный их результат – вымирание России из-за установления антигуманного общественно-экономического строя, при котором масса частной прибыли прямо пропорциональна убыли здоровья и жизней миллионов людей. 

Пора бы положить конец спекуляциям на абстрактном либерализме, абстрактной демократии и абстрактной свободе. Жизнь наглядно продемонстрировала, каким и чьим именно либерализмом одарили нашу страну асоциальные и компрадорские реформы, спланированные под диктовку Вашингтона и МВФ, чьей демократией и чьей свободой. Продажная демократия компрадорского меньшинства не оставила социальному большинству никакой иной свободы, кроме свободы вымирания. 

На самом деле буржуазно-компрадорские либералы оказались разрушителями, а их либерализм – идеологией экономического и политического разрушения России. Общество, оглушенное распадом СССР, получило еще один горький урок: радикальные реформы, начатые горбачевской «перестройкой» как антисоветские, в 1990-е гг. вылились в антироссийские. Фактически острие олигархически-компрадорской диктатуры было направлено в само сердце России, против ее стратегических интересов и социально-экономического развития.

Следствием денационализации явилось не только всевластие паразитической по сути компрадорской собственности. Денационализация, выдаваемая реформаторами за приватизацию, повлекла за собой многозвенную цепь реакционных последствий: экономический и политический развал Советского Союза, ликвидацию общесоюзного рынка и общесоюзной валюты братских республик, дезорганизацию общественного воспроизводства, десуверенизацию и долговую кабалу, деиндустриализацию и депопуляцию России, невиданный прежде системный кризис, импорт инфляции. К сожалению, осознание всей тяжести социально-экономических издержек и потерь, включая потерю общесоюзного рынка и общесоюзной валюты, пришло с большим запозданием, и лишь теперь, два десятилетия спустя, восстановление общего рынка и общей валюты СНГ обретает контуры исторического социального проекта.  

Первый, асоциальный этап вошел в новейшую отечественную историю как этап крутого экономического спада. Олигархически-компрадорский капитал, сориентированный на интересы иностранного, вступил в прямую конфронтацию с отечественным промышленным капиталом, отказался инвестировать в Россию и поддерживать совокупный внутренний спрос, согласившись на превращение нашей страны в сырьевой придаток передовых индустриальных держав, которые тем временем перешли к масштабному процессу новой индустриализации – высокотехнологичной, цифровой, технотронной. Прибыль и рента, извлекаемые благодаря распродаже национального богатства, конвертировались в иностранную валюту и вывозились за рубеж. 

В итоге частный олигархический капитал распухал и обогащался, а совокупный спрос сжимался подобно шагреневой коже. Вслед за тем падали ВВП, покупательная способность большинства населения, уровень и продолжительность его жизни, увеличивалась отсталость. 

Расширенное воспроизводство промышленного капитала стало суженным. Россия получила масштабный системный кризис. По разрухе и разрушительным последствиям он оставил далеко позади «Великую депрессию» США 1930-х гг. 

Системный кризис обусловлен системной дезинтеграцией воспроизводства промышленного капитала и выражается прежде всего в деиндустриализации из-за расчленения единых некогда технологических цепочек, вследствие чего отечественная экономика неспособна полностью перерабатывать добываемые сырьевые ресурсы в готовую наукоемкую и конкурентную продукцию конечного спроса с высокой долей добавленной стоимости. Вследствие деиндустриализации Россия не в состоянии трансформировать масштабный природный потенциал в высокоразвитый и высокопроизводительный человеческий потенциал, отставая от передовых индустриальных держав мира по производительности труда, а также уровню и качеству жизни населения. 

В свою очередь, системная дезинтеграция воспроизводства и народного хозяйства вызвана системным господством частно-олигархической собственности. Решение вопроса о собственности, проведенное в ходе антигосударственных реформ, оказалось реакционным и отбросило Россию к формам и отношениям низшего капитализма, к тому же компрадорского по своему характеру и критически зависимого от высшего капитализма передовых индустриальных стран мира во главе с США. 

Системный выбор реформаторов сделал Россию компрадорской и оставил ей лишь одну перспективу – перспективу вымирания, обрекая, в конечном счете, на повторение участи Советского Союза, расчлененного вначале экономически, денационализацией и децентрализацией, включая бюджетную, а затем и политически, Беловежским сговором. Система господства частно-олигархической, персонифицированной собственности вошла в прямой антагонизм с самим существованием России как единого и централизованного государства. Вашингтон начал пестовать даже проект «Мир без России», между тем как компрадорские реформы, продиктованные «Вашингтонским консенсусом», были верным средством реализации этой геополитической доктрины.

На том этапе сама жизнь поставила наше общество перед вопросом «кто кого?»: олигархи – Россию, или Россия – олигархов?

Моментом истины стал августовский дефолт 1998 г. Тогдашний дефолт обнажил идеологическое, экономическое и политическое банкротство либерально-капиталистической системы, основанной на олигархически-компрадорской собственности. Сокрушительный провал потерпела система дерегулирования, система «безучастного государства», система всевластия компрадорского капитала, живущего распродажей национального богатства России. 

Экономический крах реформаторов окончился их политическим крахом. Удержать либерально-компрадорскую систему, спроектированную фактически в угоду «Вашингтонскому консенсусу» и ради стратегических интересов США, они уже не могли. Первый системный этап, компрадорский и антигосударственный, подошел к своему бесславному концу, неминуемость которого была очевидна изначально.

Разворот ко второму системному этапу, государственно-олигархическому, начался с конца 1998 г. и занял несколько лет. Либерально-компрадорская система дерегулирования уступает место системе косвенного государственного регулирования, монетарно-бюджетного. Государство перестало быть безучастным. Оно пошло на бюджетно-налоговую национализацию, перераспределив в свою пользу часть экспортно-сырьевой ренты и других доходов, связанных с продажей национального богатства. В качестве системного звена регулирования в 2001 г. введен особый механизм налогового изъятия ренты – посредством налога на добычу полезных ископаемых. Перераспределение экспортно-сырьевой ренты между государственным бюджетом и олигархическим капиталом было введено тем самым в систему, стало с 2002 г. институциональным, оформилось в исторически беспрецедентный симбиоз – государственно-олигархическое партнерство 
. 

Такое партнерство сохранило в целости базисные основы компрадорской экономической системы, по-прежнему нацеленной на распродажу национального богатства России вместо производительного его приумножения. Вынужденный делиться рентными доходами с государством, олигархически-компрадорский капитал жертвует малым ради удержания за собой главного – своего системного господства.

В результате частичного огосударствления олигархически-компрадорских доходов опорой совокупного внутреннего спроса стали расходы государственного бюджета. Именно бюджетно-налоговая национализация позволила обеспечить последующий рост совокупного спроса и ВВП. Лишь благодаря ей сложилась экспортно-сырьевая модель роста ВВП. 

Мы не случайно подчеркиваем этот принципиальный и системный момент. Вовсе не сам по себе произошел поворот от спада к росту ВВП. Нет здесь и заслуги реформаторов, хотя они намеренно пытались представить дело так, будто рост ВВП в 2000-е гг. подготовлен еще реформами 1990-х гг., свидетельством чему служит статья Е.Т. Гайдара за 2003 г. 
 Поворотом к экспортно-сырьевому росту Россия обязана исключительно бюджетно-монетарной национализации ренты, вследствие чего государство получило ресурсы для поддержки совокупного внутреннего спроса и политики индексации социальных расходов. 

Поэтому, кстати, надо четко понимать, что для обвального скатывания к экономическому спаду и дефолту достаточно одного – возврата к приватизации экспортно-сырьевой ренты вместо налоговой национализации. Не что иное, как вариант подобного возврата и преподносит ныне либерально-экспертная инициатива в упаковке «экономики предложения». 

Итак, в отличие от первого системного этапа, на втором безусловное и бескомпромиссное господство частно-олигархической собственности превратилось в условное и компромиссное. Олигархически-компрадорскую систему дополнил компромисс олигархического капитала с государством, причем предмет их компромисса – бюджетно-налоговая национализация сырьевой ренты. Это не что иное, как компромисс по главному системному вопросу. Он изначально был временным и промежуточным, откладывая генеральное решение на потом.

Проведенную в 2000-е гг. трансформацию олигархически-компрадорской системы в государственно-олигархическую нельзя ни недооценивать, ни переоценивать. Прежде всего, она позволила преодолеть самые одиозные последствия деструктивного этапа 1990-х гг., восстановить вертикаль централизованного государственного устройства, стабилизировать совокупный внутренний спрос и оживить товарное производство. В данном отношении ее позитивный вклад неоспорим. 

Но на большее государственно-олигархическая система просто неспособна. Она по-прежнему остается системой дезинтеграции и деиндустриализации. Она продолжает генерировать острый системный кризис, поскольку прямо противоречит закону вертикальной интеграции и блокирует интеграцию добычи и переработки сырья в единых цепочках воспроизводства наукоемкой продукции с высокой добавленной стоимостью. Она удерживает экономику России в зависимости от инфляции нефтедоллара и внешнеторговой конъюнктуры, угнетая внутренние стимулы, факторы и движущие силы социально-экономического развития. Она вынуждает государство довольствоваться ростом без развития. 

Вопреки реалиям и неоспоримым данным научного анализа, реформаторы не раз пытались представить экспортно-сырьевой рост как восстановительный. Особые старания прикладывал Е.Т. Гайдар, но так и не преуспел, поскольку полагался на монетарное, тогда как следовало смотреть на товарное. Хотя в номинальном измерении объем ВВП почти приблизился к дореформенному уровню (график 2), в товарном выражении очевидна явная стагнация (график 3).

График 2

Динамика номинального (монетарного) ВВП России в 1990-2010 гг. (в ценах 1990 г.)
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График 3

Динамика товарной части ВВП России в 1990-2010 гг. (в ценах 1990 г.)
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По критерию исторического времени закон восстановительного роста универсален: темп восстановления, как только оно подготовлено устранением дезорганизации воспроизводства, всегда и везде выше, чем темп падения. Обычный темп восстановительного роста составляет около 20% в среднем за год. Так было в СССР в первой половине 1920-х гг., в Польше в конце 1990-х гг. В результате за 4 года СССР восстановил объемы воспроизводства, которое было дезорганизовано на протяжении без малого 9 лет. В 1921 г. разруха оставила в действии лишь 13% промышленного довоенного потенциала (до 1913 г.), а в 1928 г., после денежной реформы 1924 г. и установлением основ плановой системы, покончившей с разрухой и дезорганизацией, промышленность функционировала уже на 100% мощности. 

Ничего подобного нет в пореформенной России. Причина в том, что полноценное восстановление попросту не подготовлено и не организовано. Между тем, еще знаменитый своим «открытием затухания» В. Громан, на которого предпочитал ссылаться Е.Т. Гайдар, верно понимал, что за чем следует: восстановлению предшествует преодоление дезорганизации экономики 
. В своей статье, кстати, Е.Т. Гайдар пусть и мимоходом, но тоже упомянул о связи между восстановлением и переходом к организации вместо дезорганизации 
. К сожалению, лишь упомянул, хотя упомянутая причинно-следственная связь уже сама по себе подразумевала вопрос: покончено ли с пореформенной дезорганизацией народного хозяйства, подготовлено ли восстановление? Естественно, ни вопроса, ни ответа в статье Е.Т. Гайдара не найти.

Пока сохраняется дезорганизация общественного воспроизводства, какое-либо восстановление объективно невозможно. Данное условие, а оно ключевое для оценки характера роста, не выполнено в пореформенной России. Дезинтеграция и дезорганизация воспроизводства, деиндустриализация как сохранялись, так и сохраняются до сих пор. Добывающий сектор как был отделен от обрабатывающего, так по-прежнему отделен. Восстановление как реконструктивный процесс попросту не организовано. Поэтому ни в 2000 г., ни в 2011 г. рост заведомо не имел никакого отношения к восстановительному. Происходил экспортно-сырьевой рост ВВП – фиктивный, валютно-монетарный, инфляционный, поскольку единственным его источником выступала инфляция нефтедоллара. Происходил рост без развития. При сохранении тех темпов его, какие сложились в условиях экспортно-сырьевой модели, для восстановления дореформенного объема товарного ВВП понадобится еще 29 лет, не считая 12 лет периода 1999-2010 гг. Восстановительного роста, растянутого более чем на 40 лет, история не знает и едва ли будет знать, ибо это попросту contradictio in adjecto. 

На наш взгляд, восстановительный рост на основе деиндустриализации – это нечто из разряда абсурда. Едва ли можно вести речь о восстановлении народного хозяйства, когда не преодолена деиндустриализация и не соединены воедино добывающая и обрабатывающая индустрия России, а отечественное производство машинных средств производства, т. е. высокотехнологичных рабочих мест, вообще парализовано. 

Невольно вспоминается яркий эпизод торга в эпопее «Двенадцать стульев»: деньги утром, стулья вечером, деньги вечером, стулья утром, но в любом случае – деньги вперед. Похоже, реформаторы запутались, с чем ассоциировать восстановительный рост – с деньгами или стульями. Думается, они путались бы меньше, если бы по-настоящему были озабочены преодолением деиндустриализации. Тогда и для них было бы очевидно, что прежде надо выйти из состоянии деиндустриализации, а затем только можно получить предпосылки для восстановительного роста. 

Миф о восстановлении опровергают и другие важные индикаторы. Крутое падение и ступенчатое, медленное возвращение на исходную позицию прослеживается, к примеру, по динамике производительной силы в отечественной промышленности (график 4). 

График 4

Динамика производительной силы в отечественной промышленности, 1990-2009 гг. (1990 г. = 100)
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Следующий важный индикатор показывает глубину продолжающейся деиндустриализации. Основанная на частнокапиталистической собственности, пореформенная экономическая система обрубила и нарушила целостность цепочек добавленной стоимости. Причем дезинтегрированы и рассечены на разрозненные переделы технологические цепочки во всем народном хозяйстве, что и является непосредственной причиной деиндустриализации. Из-за системной дезорганизации и паралича обрабатывающей индустрии беспрецедентно снизилась величина агрегированного мультипликатора добавленной стоимости, рассчитанного по официальным данным Росстата о детализированной разработке счета производства СНС (график 5).  

График 5

Динамика мультипликатора добавленной стоимости в экономике России, 

2002-2010 гг. (строгий критерий)
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Как показывает анализ, в расчете на единицу стоимости продукции добывающего сектора обрабатывающая индустрия в 2002-2010 гг. создавала в среднем 1,22 единицы добавленной стоимости. Оно уступает вертикально интегрированному уровню типичной корпорации в 9 раз, а уровню экономики ведущих стран ЕС – в 10-12 раз. Если сверяться с графиком мультипликатора для межотраслевой корпорации развитой страны, то сложившееся для нашей страны значение немного выше, чем в первом переделе, и заметно ниже, чем во втором.

Предельно низкий макроэкономический мультипликатор добавленной стоимости позволяет с полным на то основанием квалифицировать народное хозяйство пореформенной России как деиндустриальную экономику полуторного передела. Масштабная деиндустриализация всей страны – такова цена системного нарушения требований объективного закона вертикальной интеграции общественного воспроизводства производительного капитала, или закона высшего капитализма. 

Отметим, что величина агрегированного мультипликатора добавленной стоимости обрывисто падает с 2002 г. и вплоть до 2006 г. Следовательно, само по себе становление экспортно-сырьевой модели, начатое в 2001 г. благодаря частичному огосударствлению нефтегазовой ренты, сопровождалось усугублением деиндустриализации. Однако, с 2006 г. правительство принимает всерьез проблему сырьевой зависимости, объявляет ее пагубной и даже позорной для страны. Оно мало-помалу обращается к промышленной политике, спорадически включая в действие отдельные ее рычаги, прежде отключенные. Поэтому величина агрегированного мультипликатора добавленной стоимости идет до 2009 г. вверх, возвращаясь к отметке 2002 г. Тем не менее динамика рассматриваемого мультипликатора жестко ограничена диапазоном отсталости. Грянувший в 2008-2010 гг. валютно-монетарный кризис вновь отбросил российскую обрабатывающую индустрию вниз. 

Помимо агрегированного мультипликатора добавленной стоимости ряд признаков разворота к фрагментарной промышленной политике различим и по другим, более традиционным макроэкономическим индикаторам. Например – по доле накопления основного капитала, соотношению накопления и чистого экспорта, соотношению между дефляторами накопления и ВВП. Все названные индикаторы довольно согласованно указывают на 2006 г. как своеобразную точку смещения. В то же время все они отличаются величиной, совершенно недостаточной для подлинно системной и результативной промышленной политики. В общем, сдвиг есть, но перелома в отношении к обрабатывающей индустрии и промышленному капиталу нет. 

Обратимся к динамике доли накопления основного капитала в ВВП (рассчитана по данным в сопоставимых ценах 2008 г.). После 2005 г., как видно на графике, кривая возрастает к 2008 г. с 17 до 22% ВВП. На первый взгляд, повышение ощутимое. Но если соотносить достигнутый уровень с потребностями крупномасштабной технотронной модернизации, или неоиндустриализации народного хозяйства, то он в 1,5 раза ниже требуемой нормы накопления (график 6) – она должна доходить в таком случае до 33% ВВП и выше. 

График 6 

Динамика доли накопления основного капитала в ВВП, 2002-2010 гг. 
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Таким образом, даже в количественном измерении норма накопления промышленного капитала не соответствует задачам и условиям неоиндустриального подъема России. Но помимо количественного аспекта капиталовложений имеются еще качественный – связанный с техническим строением и производительностью вновь вводимого промышленного капитала, а также структурный – связанный с пропорцией между внутренними и внешними источниками фонда накопления. С двумя названными аспектами дело обстоит еще хуже, чем с количественным. В структуре внешние источники преобладают над внутренними, а качество капитального оборудования и технологий – как отечественного производства, так и зарубежного – уступает стандартам технотронной индустрии. 

Пунктирно обозначенные нами изъяны и трудности накопления свидетельствуют об абсолютной недееспособности пореформенной экономической системы, антагонистической по отношению к фундаментальным требованиям закона вертикальной интеграции. Действительно, при низком агрегированном мультипликаторе добавленной стоимости, а это следствие деиндустриализации из-за дезинтеграции добывающей и обрабатывающей промышленности, невозможно аккумулировать фонд накопления, достаточный по количеству и качеству для неоиндустриализации России. 

Безусловно, проблема накопления имеет системный характер и неразрешима, пока макроэкономическая система нашей страны не будет приведена в соответствие с законом вертикальной интеграции. 

Возьмем другой важный индикатор – он вновь-таки выражает системный характер проблемы накопления. Речь идет о соотношении между валовым накоплением основного капитала и чистым экспортом, который фактически тождествен чистой компрадорской ренте. Здесь тоже видна динамика, повышательная после 2005 г. и со спадом в 2009 г. (график 7).

График 7

Соотношение валового накопления основного капитала 

и чистого экспорта, или чистой компрадорской ренты, 

в 1995-2010 гг. (рассчитано по сопоставимым ценам 2003 г.)
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Судя по наблюдаемой динамике, правительство с 2006 г. принимает меры для снижения объема чистого экспорта ради увеличения ресурсов накопления, поощряя машинно-технический импорт. Действительно, доля машин и оборудования в составе импорта увеличивается. Вместе с тем продолжает оставаться значительной и доля чистого экспорта, т. е. чистой компрадорской ренты. Исходя из первого и второго статистического факта как посылок, приходим к выводу, что промышленная политика правительства была ограничена интересами олигархически-компрадорского капитала, вместо того чтобы подчиняться задаче восстановления расширенного воспроизводства нового индустриального капитала. 

Если действовать в целях неоиндустриальной модернизации, как того требует жизнь и текущий исторический момент, то доля чистого экспорта должны быть нулевой. При нормальном соотношении график показывал бы кривую, устремленную вверх по асимптоте. Этого нет. Конечно, десятикратное превышение лучше, чем двукратное в 1998-2004 гг., но все равно на порядок ниже критического потолка. Ясно, что и тут фиксируются системные ограничения.    

Еще одна грань проблемы накопления – инфляция капиталовложений. Ее динамика прослеживается по пропорции двух индексов-дефляторов: накопления основного капитала и ВВП (график 8).  

График 8

Соотношение между индексом-дефлятором накопления основного капитала 

и индексом-дефлятором ВВП
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Целенаправленная и последовательная промышленная политика предполагает приоритетную и надежную защиту капиталовложений от инфляции, от монетарного обесценения. По меньшей мере такую, чтобы индекс-дефлятор накопления не обгонял индекс-дефлятор ВВП. Или иначе – чтобы соотношение между ними было не выше 1. 

На практике выдержать данное соотношение не удается. Наряду с ростом после 2005 г. доли накопления в рост пошла также инфляция капиталовложений. Резонно спросить: почему? Причина опять связана с системным нарушением закона вертикальной интеграции. Дело в том, что увеличение машинно-технического импорта сопряжено с нарастающим импортом инфляции, прежде всего долларовой. В свою очередь, преобладание машинного импорта вызвано дезорганизацией и параличом всего первого подразделения общественного воспроизводства – производства машинных средств производства. Длящаяся свыше двух десятилетий деиндустриализация превратила Россию из производителя высоких технологий типа авиационных в их реципиента, зависимого от Запада, породила жестокую технологическую зависимость нашей страны от иностранного капитала. Вынужденной расплатой за такую зависимость и выступает импорт машин вкупе с обременительным импортом валютно-монетарной инфляции. 

По ходу изложения мы уже подчеркивали, что пореформенная экономическая система, неадекватная закону вертикальной интеграции, это система низшего, заведомо отсталого капитализма. И практика дает тому доказательства, одно убедительнее другого. Ряд из них уже приведен. Обратимся теперь непосредственно к двум крупным индикаторам преодоления отсталости: мультипликатору добавленной стоимости и производительности труда, причем рассмотрим их в сравнении с аналогичными показателями американской экономики (график 9). 

График 9
Соотношение России и США по производительности труда (l-критерий), 

а также по мультипликатору добавленной стоимости
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На фоне кривой производительности труда движение мультипликатора добавленной стоимости выглядит относительно лучше. Но причина тут на стороне не столько России, сколько США, где в связи с кризисным пиком на 2008 г. пришлось беспрецедентное ухудшение условий воспроизводства промышленного капитала. 

Кстати, точка сравнения для 2008 г. весьма информативна и характерна. Как выясняется, типичные для пореформенной России условия воспроизводства промышленного капитала, какими они еще оставались на протяжении трех кварталов 2008 г., являются почти в 2 раза более депрессивными, чем те, какие сложились в США в пору жесточайшего кризиса 2007-2009 гг., который по праву ставят с один ряд с «Великой депрессией». Следовательно, компрадорская экономическая система устроила в нашей стране «Великую депрессию», вдвое разрушительнее как по масштабу и глубине деиндустриализации, так и по длительности. 

Вообще-то заслуживает пристального внимания тот факт, что системные условия воспроизводства индустриального капитала в США начали стремительно ухудшаться еще с 1998 г. Причина в том, что спекулятивный, фиктивный капитал захватил господство над промышленным. В 2009 г. антикризисная функция цены производства помогла восстановлению господства промышленного капитала. Но надолго ли и основательно ли? Это вопрос. 

Думается, вывод очевиден: нашей стране непозволительно ориентироваться на американскую модель. Не обладая монополией на мировую резервную валюту, Россия не может жить за счет печатного станка – раз; не может выигрывать от биржевого либерализма и биржевых спекуляций – два; не имеет опоры в виде глобальной экспансии военщины – три; лишена глобального технологического и информационного лидерства – четыре; погрязла в системной, научно-технической, кадровой и неоиндустриальной отсталости – пять. Импорт «институтов развития», скроенных по американской модели, бесперспективен и пагубен для нашей страны.

По индикатору же производительности труда очевидна ситуация, близкая к застойной, хотя номинально среднегодовой прирост объема российского ВВП на протяжении 2000-2008 гг. составил 7,1%. Существенных подвижек нет, несмотря на оживление промышленной политики после 2005 г. – динамика производительности, как и прежде, словно намертво приклеена к диапазону отсталости. По реальной производительности общественного труда наша страна отставала и продолжает стойко отставать от американского уровня в 3 раза: такая оценка, подчеркнем, гораздо точнее, чем 4-кратное отставание по традиционной, но неверной методологии измерения посредством ВВП. 

Исходя из сопоставительной динамики реальной производительности труда, государственно-олигархический этап, примечательный экспортно-сырьевой моделью, правомерно квалифицировать как этап роста без развития. Рост ВВП был, а развития не было. И не могло быть, пока экономическая система не приведена в соответствие с законом вертикальной интеграции, пока не устранены системные причины, порождающие деиндустриализацию. 

Рост без развития – таков максимальный потолок экспортно-сырьевой модели. При более детальном анализе и этот рост, впрочем, оказывается аналогом игры с нулевой суммой. Если взять соотношение индекса-дефлятора экспорта к индексу-дефлятору импорта за 1996-2010 гг., то среднее соотношение составляет 1,05 (график 10). 

График 10
Соотношение ценовых условий экспорта и импорта России, 

1996-2010 гг.
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На интервале продолжительностью трех пятилеток баланс конъюнктурных всплесков вверх и вниз фактически нулевой. Когда Россия дороже продает, она дороже покупает за рубежом. При экспортно-сырьевой модели, как видим, по-прежнему отключены всякие стимулы к развитию: и внешние, и внутренние. Отсюда ясно, кстати, почему страны, живущие за счет экспорта природного сырья, десятилетиями и столетиями остаются слаборазвитыми, отсталыми, без передовой технологической экономики. 

В конце 1990-х гг., когда экономическая общественность, ведомая Д.С. Львовым, настаивала на огосударствлении экспортно-сырьевой ренты, было отчетливое понимание вынужденного и временного характера такого решения. В то время важно было передать в руки государства финансовые ресурсы, которые можно безотлагательно бросить на поддержку совокупного внутреннего спроса. Общество нуждалось в передышке, в избавлении экономики и государственной власти от дезорганизации, паралича, развала, безучастности.

Д.С. Львову не надо было доказывать, что рентная модель пригодна только на короткий период. Тогда не было и речи о превращении ее в долговременную. Напротив, было ясно, что без решения вопроса о собственности экспортно-сырьевая модель не дает преодоления системного кризиса. Д.С. Львов, С.Ю. Глазьев и другие ученые видели и поддерживали императив быстрого перехода от рентной модели к индустриально-производительной, к модели высокотехнологичного развития. И, конечно, выступали за устранение системного кризиса и его проявлений: дезинтеграции секторов добычи и переработки сырья, деиндустриализации, импорта инфляции и т. п. 

На практике вышло иначе. Действие рентной модели затянулось, ибо затянулось, составив целый этап, действие государственно-олигархической системы. 

Но теперь, после кризиса 2008-2010 гг., совершенно ясно, что рентная модель обращается в свою противоположность, что на расходах только государственного бюджета совокупный внутренний спрос уже не удержать. Исчерпание потенциала рентной модели показали расчеты Института народнохозяйственного прогнозирования, к чему привлек внимание акад. В.В. Ивантер 
. 

Главное, впрочем, заключается в том, что она неприемлема в силу самой своей сути, ибо представляет собой модель:

проедания национального богатства, 

роста без развития, 

импорта инфляции, 

сохранения деиндустриализации, 

институционализации России в роли сырьевого придатка неоиндустриальных держав мира;

зависимости отечественной экономики и государственного бюджета от нефтедолларов, иностранного капитала и капризной внешнеторговой конъюнктуры, 

воспроизводства системного кризиса, т. е. господства частнокапиталистической собственности – асоциальной, персонифицированной, децентрализованной, дезинтегрированной, маломощной, неконкурентоспособной и неэффективной. 

Очевидно, что второй, государственно-олигархический этап тоже подошел к своему концу. Россия стоит сейчас на пороге третьего. И весь вопрос в том, каким он будет – поистине новым или повторением старого.

Канун третьего этапа и новый системный выбор. В пореформенной России, доныне погруженной в системный кризис, выключены источники и двигатели социально-экономического развития. Поэтому первым делом важно включить их, и даже форсировать. Необходимо взяться за организацию и эффективность производства технотронных средств производства, т. е. за неоиндустриализацию. Без опоры на высокотехнологичное производство средств производства неоиндустриализация немыслима. Одно предполагает другое. Пойдет неоиндустриализация, тогда вслед за ней пойдет и волна инноваций, ибо под инновационное развитие необходимо подвести передовую индустриальную базу. 

Движущей же силой неоиндустриализации способны выступать исключительно вертикально интегрированные, или межотраслевые корпорации. Главное и основное в ней – вертикально интегрированное строение и вертикально интегрированная собственность. Формальная принадлежность имеет значение только как предпосылка вертикальной интеграции собственности, и не более того. Если формально-юридическое оформление собственности не ведет к ее вертикальной интеграции, оно утрачивает всякое позитивное значение. 

Акцентировать внимание на противоположности формального и реального приходится не случайно. Сейчас со стороны либерально-экспертной инициативы поднимается вопрос о раздутости государственного сектора и неэффективности госкорпораций. Но госкорпорации без вертикальной интеграции, какими они все без исключения являются сейчас, это профанация основного системного звена неоиндустриальной эпохи. 

Системный водораздел вновь пролегает теперь между формальным и реальным. Следуя ложной альтернативе – либо частное, либо государственное – либерально-экспертная инициатива, с неоконсерваторами частной собственности во главе, настаивает на возврате к массовой приватизации и, стало быть, к системному этапу 1990-х гг. Новоявленные неоконсерваторы навязывают свой системный выбор, преподнося его во внешне новой для России упаковке «экономики предложения». На деле это старая «рейганомика» дерегулирования, известная диктатом против труда ради либерализма для капитала и жестоким отсечением социальных функций государственного бюджета. Под видом перспективы 2010-х гг. неоконсерваторы проводят ретроспективу 1990-х гг.

По-видимому, нелишне напомнить, чем закончился первый, асоциальный и самый деструктивный этап. Он завершился не просто валютным дефолтом, не просто финансовым или экономическим. Он завершился дефолтом компрадорского либерализма и политическим кризисом, политической смертью реформаторского кабинета, который не спасли никакие перестановки. 

Под флагом «экономики предложения» неоконсерваторы вновь извлекли нещадно битую тезу А.И. Илларионова, заимствованную им у американских советников: больше государство, меньше рост. (В научном сообществе антинаучная позиция А.Н. Илларионова подверглась в 2003 г. столь уничижительной критике, что превратилась в моветон и предмет осмеяния; в полной мере вскрылось и ее американское происхождение 
) По примеру своих заокеанских собратьев, неоконсерваторы изображают в качестве идеала для России карликовое государство, нищее общество и пухлые зарубежные счета компрадоров. 

Характерна одна в высшей степени примечательная особенность: отрицая государственное в пользу частного, неоконсерваторы и либерально-экспертная инициатива в целом ни единым словом не упоминают о вертикальной интеграции. Для них не существует «экономики корпораций» как экономического базиса любой индустриально развитой страны, им ни о чем не говорят списки крупнейших транснациональных корпораций – FT-500, Forbes-2000 и прочие. Неоконсерваторы полагают, что вертикальная интеграция экономики, или «экономика корпораций», пригодна для США, Германии, Франции, Великобритании, но непригодна для России. По их мнению, системный выбор в пользу вертикальной интеграции собственности приемлем для «Большой семерки», но неприемлем для России. 

В общем, системный вариант либерально-экспертной инициативы это не новый этап, а возврат от второго этапа к первому, пройденному в 1990-е гг. и закрытому историей августовским дефолтом 1998 г. Исход подобного варианта предсказуем заранее – банкротство и дефолт. 

Само собой разумеется, ни банкротство, ни дефолт нашей стране не нужны. России нужен этап неоиндустриального созидания. Это действительно новый, третий этап, подводящий черту под двумя предыдущими. Переход к нему обеспечивается также новой экономической системой, основанной на господстве вертикально интегрированной, деперсонифицированной формы собственности. Только благодаря вертикальной интеграции собственности и воспроизводства Россия обретет сумеет включить мощные неоиндустриальные источники своего развития.

Поэтому для третьего, созидательного этапа верным является такой системный выбор, который целиком соответствует формуле: неоиндустриализация плюс вертикальная интеграция. Вместо возврата в прошлое он гарантирует прорыв России из отсталого настоящего в передовое будущее.

Возврат в разрушительное прошлое или прорыв в созидательное будущее – такова истинная развилка, вот в чем состоит выбор, предстоящий обществу. 
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Глава 5.
Экономическая наука, кризис и политика модернизации.
Методологический индивидуализм как трудно преодолимое препятствие для анализа и понимания инновационных процессов в экономике.


Предпосылки неоклассического анализа, одной из которых является принцип «методологического индивидуализма» редко подвергаются анализу. Аргументированные в своей совокупности Лайонелом Роббинсом ещё в 1930-е они приобрели, в значительной степени, характер априорных предположений. Выступивший в те же годы решительным критиком априоризма этих теоретических предпосылок Теренс Хатчисон, скорее способствовал утверждению позиции Роббинса, чем ослабил её, представ перед публикой в звании «ультра-эмпирициста»,  которое (звание) в период взрыва популярности идей «логического позитивизма» приобрело негативный характер в глазах интеллектуальной публики. И – не беда, что мода логического позитивизма была недолгой – по разным оценкам всего полтора-два десятка лет. Но он оставил для себя формальную защиту, во-первых, в виде генерализации принципа «атомизма» в истолковании мироустройства, а, во-вторых, изобретением специфического «логического эмпиризма», смысл которого сводился к условной «верификации» теоретических положений условными же «опытными данными». При всей своей уязвимости они стали серьезным барьером для критики априоризма.  Все эти якобы «априорные» предпосылки Роббинса, утвердившись в сознании определенной части экономистов, которых в дальнейшем стали называть неоклассиками, практически не подвергались критическому анализу ни ими, ни их оппонентами. Эти предпосылки стали играть роль «аксиом» неоклассического анализа экономики, которые закрепились в качестве неоспариваемых никем «неоспоримых инструментов» экономического анализа и считаются таковыми до настоящего времени. 

Спор «априоризма» Роббинса и «эмпиризма» Хатчисона скрывал за собой другое странное, с точки зрения, сколько-нибудь серьезной философии противопоставление «дедукции» и «индукции» как двух якобы самостоятельных и противоположных способов получения «выводного знания» - по принципу «или-или», т.е. или индукция, или дедукция. В таком противостоянии легко выигрывала дедукция, поскольку за ней стояли хорошо известные со времен Аристотеля законы формальной логики, которая затем приобрела дополнительно специальный вид в облике «математической логики». А индукция, за которой не просматривалось никакого «общего закона», ушла куда-то на задний план титулованной и безмерно возвеличенной дедукции, а потом её – индукции - как бы вообще не стало. Вообще-то она даже в неоклассическом мейнстриме не исчезла, а перешла в усеченной форме в многочисленные «кейс-стади», где стала играть роль лишь жалкой иллюстрации для дедуктивных рассуждений. 

То, что в «конвенциальной» экономической теории, в отличие от всех естественных наук, значение дедукции явно преувеличено, что она считается «основным», «главным» методом экономической науки, не есть мой вымысел. Редакторы «Нового Полгрейва» Итуэлл, Милгейт, Ньюмен заявляют в предисловии к этому энциклопедическому изданию, что ещё Д.Рикардо утвердил «дедуктивное рассуждение как главный метод в экономической теории» [7, ix]. На следующей странице они еще раз подчеркивают значение «дедуктивного анализа», добавляя к нему, что якобы «все направления экономической мысли разделяют это видение способа, которым действует экономика…» [7, x]. Свидетельств такого рода в заявлениях экономистов бесконечно много. Но это совершенно несправедливо, например, по отношению к марксизму и традиционному институционализма, представители которых неоднократно заявляли, что действительное мышление всегда одновременно и индуктивно, и дедуктивно. Иначе оно уродливо, но и уродливые в научном отношении рассуждения могут быть востребованы в обществе. 

Крайне мало экономисты говорят о необходимости опоры экономического анализа на «индукцию», т.е. необходимости опираться в экономических исследованиях на «факты», на «опыт». А реальный смысл «индукции» заключается как раз в том, чтобы найти основания и объяснение тому, как и почему конкретные «факты» и «опыт» преобразуются в обобщающий их смысл вывод или аксиому, если речь идет о предпосылках. В нашем случае это означает – найти те эмпирические, опытные обстоятельства, послужившие истоком, почвой методологических предпосылок неоклассической теории – «методологического индивидуализма», «рыночного равновесия», «рационального выбора», «неизменности предпочтений», «ограниченности ресурсов» и других, явно выраженных или молчаливо принятых предпосылок анализа.   Среди немногих экономистов, подчеркивающих необходимость постоянного согласования теоретических рассуждений с данными «опыта», «фактов», был французский экономист, Нобелевский лауреат М.Алле. Он утверждал, что без опоры на «опыт» экономический анализ утрачивает качества научности. Он писал: «Современная литература дает нам бесчисленные примеры заблуж​дений (!- А.М.), возникающих тогда, когда пренебрегают основным принципом, согласно которому теория ценна лишь постольку, поскольку она со​гласуется с наблюдаемыми фактами, и единственным источником ис​тины является опыт (Подчеркнуто мной – А.М.).» Ещё раз отметим, что «опыт является единственным источником истины» - и не только для Алле, но это было ясно ещё Аристотелю, утверждавшему, что «в мысли нет ничего, чего прежде не было бы в чувстве, опыте», а, кроме того, давшему человечеству в своих «Аналитиках» первое и исчерпывающее изложение законов формальной логики – законов дедуктивного вывода. Алле, как и Аристотель, вполне сознавал необходимость полагаться и на дедукцию, для которой, к сожалению, необходима какая-то аксиоматика, Но то, что говорит он о последней, особенно примечательно, хотя не понято и не принято большинством экономистов. А он говорил: «сегодня уже нет нужды обосновывать необходимость и полезность строгого построения моделей на базе четко определенных аксиом. Однако следует остерегаться того мнения, будто строгая акси​оматика достаточна для того, чтобы теория претендовала на научную ценность. Какой бы необходимой ни была подобная аксиоматическая основа, в действительности она имеет лишь второстепенное значение по сравнению с критическим анализом аксиом и сопоставлением их следствий с данными опыта» [1, 14] (Подчеркнуто мной – А.М.).
Вот этот – «критический анализ аксиом», прежде всего, - практически никогда не осуществлялся экономистами мейнстрима.  И этот факт нашел своеобразное отражение в научной литературе. В своей книге 1979 года Уайнтрауб (E.R.Weintraub) высказал, на первый взгляд, странную, но хорошо смыкающуюся с рассуждениями Мориса Алле, мысль: пытаясь понять, почему существует разрыв (gap) между микроэкономикой и макроэкономикой, он предположил, что неоклассическая теория «слишком быстро проскочила свои начала (origins)». Иными словами – не осознала, не поняла, не осмыслила «откуда она пошла есть». Действительно, экономисты-неоклассики не осознали и до сего дня не сознают ни эмпирической, т.е. индуктивной, почвы своих предпосылок-аксиом, ни конкретный смысл необходимости и пределов применимости этих аксиом, ни влияния принятых аксиом на определение действительного (а не декларируемого!) предмета современной ортодоксальной экономической теории – а такое влияние имеет место и играет очень серьезную роль в содержании и направлениях развития экономической науки сегодня. Серия работ нескольких десятилетий Уайнтрауба, завершившаяся книгой «Как экономика стала математической наукой?», имела предметом многолетних исследований проблему «трансформации экономики из дисциплины исторической - в математическую». Но и феномен этого превращения остался вне поля зрения основной массы экономистов «главного течения». Вообще взаимоотношение экономики и математики таило для неоклассики какой-то болезненный момент, поэтому, видимо, Фрэнк Хан, напутствуя молодых экономистов, советовал им «избегать, как чумы, всяких дискуссий о математике в экономике» и «отбросить вопросы о методологии» [8, 3].     

 Если для Уайнтрауба превращение экономики в математическую науку – очевидный факт, то для большинства это либо вообще – «не факт», либо что-то совершенно малозначащее для современной экономической науки, не вызывающее никакого интереса. Когда российский исследователь И.Болдырев пришел к заключению, что «онтологией ортодоксальной (т.е. неоклассической) экономической науки является математика» [2], то это не активизировало российскую экономическую мысль. А кто-то отреагировал – «Что за нелепость? Математика – онтология экономики? Этого вообще не может быть никогда!» Вывод, к которому пришел Болдырев, все же очень серьезен. Можно посетовать, что он не завершен. А завершить его следовало бы так: если онтологией экономической («ортодоксальной» - сказано И.Болдыревым), науки является математика, то эта наука перестала уже, или «перестает» быть социально-экономической, она превратилась или «превращается» в математическую науку. Иными словами, Болдырев подтверждает то, что для Уайнтрауба представляется очевидным. В России такое заявление не часто встретишь. Мировая экономическая мысль уже в течение нескольких десятилетий пребывает в состоянии странной «полубеременности» - признания и непризнания превращения экономики в математику. Чем это разрешится – покажет будущее. Но некоторые признаки его можно видеть сегодня. Это – появление «Фрикономики» Левита и Дабнера, у которых сразу же появились российские приверженцы и подражатели.

Острая недостаточность «критического анализа аксиом» неоклассики нашла проявление в другом феномене экономической науки – появлении «новой институциональной экономической теории». Эта теория в России имеет обыкновение называть себя либо «институциональным анализом», либо просто и со вкусом – «современным институционализмом» [3, 28 – примечание], нимало не беспокоясь о том, что сегодня существует мощная и развивающаяся традиция классического институционализма, имеющая вполне современный вид и которая отнюдь не вытеснена и не замещена «новым институционализмом». 

«Новая институциональная экономика» характеризуется той же «полубеременностью», но уже в пространстве неясностей, во-первых, во взаимоотношениях между «экономикой» и «правом», а, во-вторых, во взаимоотношениях «нового институционализма» и неоклассического мейнстрима. И эта двойная неопределенность находится в полном согласии с позицией Коуза, который считает «новую институциональную экономику» просто экономикой, правда, тут же добавляя «It’s what economics ought to be» [9, 3]  - «Это то, какой экономика должна бы быть». «Должна бы быть», но пока, видимо», не является. Коуз говорит об этом так: «Современная экономика представляет теоретическую систему, которая «висит в воздухе» и имеет мало отношения к тому, что происходит в реальном  мире» [9, 3]. Уже очень давно Коуз заявил, что современная экономика «не имеет своего предмета, она есть скорее метод анализа». Став  одним из основателей «новой институциональной экономики, Коуз заронил в сознание своих последователей соблазнительную мечту, о которой поведал миру Эггертссон: «…неоинституциональная (надо бы было сказать «новая институциональная», но Эггертссон этого не знал - А.М.) экономическая теория как единая (Коуз в 1999 говорит, что она не составляет пока ещё «single body of thought» [9, 3]) исследовательская программа сформировалась в 80-х гг.... Я предвижу, что когда-нибудь этот подход будет именоваться экономической теорией» [6, 15].    

Потребность в критическом анализе аксиом ортодоксальной неоклассической теории сегодня, можно сказать, перезрела. В ней сегодня накопилась более чем критическая масса «аномалий», которая свидетельствует о приближении «научной революции», если использовать аргументацию Т.Куна, а, может быть, о том, что эта революция уже наступила.  

Среди аксиом неоклассики едва ли не место краеугольного камня занимает принцип «методологического индивидуализма», смысл которого сводится к тому, что в качестве начала начал в понимании, исследовании и объяснении всех сторон экономической жизни общества должен быть принят «индивид» и его «действие». Хотя идея такого подхода была выражена еще Карлом Менгиром, но аргументацию самого этого принципа связывают с именем Шумпетера, который получил якобы некий посыл от своего учителя М.Вебера, и его знаменитой статьей 1909 года. Этот принцип представлен им не как обобщение конкретных обстоятельств конкретного опыта, а как результат ряда умозаключений относительно имеющегося опыта экономического анализа на основе «полезности» и связанной с ней «потребности», которые вынуждают рассматривать «отдельных людей в качестве независимых единиц, или агентов». На всем этом рассуждении Шумпетера - отчетливая печать умозрительности. Если здесь и присутствует опыт, то опыт анализа экономических явлений экономистами или социологами, но не опыт «действия действительных эмпирических агентов».Это - чисто  умозрительное обоснование возможности определенного нормативного принципа анализа – «методологического индивидуализма». 

Имеет ли этот принцип эмпирические основания? Вопреки некоторым заявлениям оппонентов неоклассики, что принцип этот «устарел», или вообще даже является чисто идеологическим изобретением – одним из интеллектуальных «симулякров», не имеющего никакой реальной почвы, следует заметить, что конкретная эмпирическая почва у этого принципа всё же есть. Это почва массового опыта людей – «покупателей», который совсем не «устарел». Эмпирической его  основой является массовый факт действий «покупателя в магазине, на конкретном эмпирически данном рынке». И его поведение точно – математически точно! – обобщено во «втором законе Г.Госсена». Действие покупателя – конкретный вид «индивидуального» действия, потому что он, покупатель как «независимая единица» (Шумпетер) платит деньги за покупку. Только поэтому он – «индивид». Эти его действия - конкретный момент действительного, эмпирически данного рынка с его «рыночным равновесием» данного акта купли-продажи, если этот акт действительно осуществляется. 

Феномен «индивидуального покупателя на рынке» - вполне эмпирическая основа и принципа «рационального выбора», в котором рациональность заключена исключительно в «максимизации полезности», а не в деятельности «рацио». Поэтому покупатель, действуя как «рациональный максимизатор», вполне может обладать свойством глубокого «рационального невежества» (А.Сен), а его мышление быть очень «несовершенным», что служит одним из излюбленных аргументов в рассуждениях российских «новых институционалистов». Но «покупатель» для большой теории мелковато, слишком обыденно, банально, тривиально,  может быть, именно поэтому этот термин был вытеснен из научной литературы термином «потребитель», звучащим, как кажется, более глубоко и универсально. Но вместе с этим из экономической теории вытесняется эмпирическая почва «рационального индивидуального выбора». А Госсена сегодня редко вспоминают, наверное, потому, что у него слишком явно присутствует именно «покупатель», а не «потребитель». 

Из поведения покупателя на рынке были экстрагированы  как самостоятельные, атомизированные, «независимые единицы» методологии неоклассики – «индивидуализм», конечно же, с атрибутом «методологический», «рациональный (максимизирующий полезность) выбор», «рыночное равновесие». В качестве таких атомизированных и самодостаточных предпосылок они представляют чисто механистический набор совершенно внешних реальности «инструментов анализа». И в определенной мере этот набор применим к ситуации, где действует покупатель, а не потребитель, поскольку простая взаимная передача товара и денег между покупателем и продавцом – процесс в значительной степени механистический. Но с помощью этих инструментов нельзя понять природы денег, происхождения денег – явления немеханического, а органического. Поскольку ортодоксальная экономическая теория делает предметом своего анализа исключительно обмен, что вполне определенно заявил Джон Хикс в 1976 году, она много знает  о рынках товаров, но практически не знает ничего о производстве товаров. Обмен же индивидуализирует представление об экономике, производство же обнаруживает непосредственно интегрирующие моменты в экономике.                    

Принцип «методологического индивидуализма» гипертрофирован и абсолютизирован неоклассическим мейнстримом. Возможно, одним из самых ярких выражений этой гипертрофии является рассуждение известного российского экономиста В.Л.Тамбовцева.  Выступая в дискуссии относительно феномена «экономического империализма», которую ведет журнал «Общественные наки и современность», он пишет буквально следующее: «… «пафос» этого принципа (принципа методологического индивидуализма) …в стремлении исключить из научного рассуждения такие надындивидуальные феномены как «коллектив», «класс», «организация», «общество» или «регион», не в качестве эмпирически фиксируемых объектов, а в виде самостоятельных акторов, действующих в том же смысле, в каком действуют конкретные индивиды».[5, 133] (Подчеркнуто мною – А.М.) Странно, конечно, что «эмпирически фиксируемо», но необходимо «исключить из научного рассуждения». Поставив в один ряд данные «надындивидуальные феномены», В.Л.Тамбовцев пытается рассматривать как качественно однородные сущности, хотя из них всех заметно выделяется «коллектив», который как «непосредственно совместное действие многих людей» свойствен любому сколько-нибудь крупному предприятию.  Пусть даже это будет чисто капиталистическое предприятие. Горький писал об этом: «Железные руки капитала, помимо своей воли, …создают коллектив». Коллективность как непосредственная совместная деятельность порождает дополнительную производительную силу. Нельзя представить никакой промышленность без функционирования в ней этой производительной силы совместного труда. Для В.Л.Тамбовцева такой производительной силы не существует. Хотя он признает «имерджентые» явления, признает, что они возникают из сложения многих сил, но отвергает совместность, коллективность действия как причину, порождающую эти новые результаты, которые оказываются больше суммы сил, действующих отдельно. Единственным свойством людей, действующих непосредственно совместно, видимо, является для него «склонность каждого из них к оппортунистическому поведению» - где уж здесь до дополнительного эффекта!

Сегодня все чаще исследователи инновационных процессов обращают внимание на внутреннюю связанность их с непосредственно коллективным действием людей. Мысль эта не нова. К.Маркс давно обратил внимание на то, что всякое изобретение и всякая наука представляют не просто «совместный» труд, а являются «всеобщим трудом».   Сегодня и в западной экономической мысли утверждается понимание того, что нововведение является существенно коллективным феноменом: «…процесс новаторства является коллективным, кумулятивным….;лежащий в основе новаторства процесс овладения знаниями не может быть индивидуальным, одноразовым…», - пишет американский экономист Уильям Лазоник, известный также своей работой «Теория инновационного предприятия», которая хотя и переведена на русский остается пока мало известной в России [4, 72]. 

«Пафос» «методологического индивидуализма», заявленный В.Л.Тамбовцевым, требующий «исключить из научных рассуждений» «коллектив» и «коллективность» как действенный фактор не только промышленного производства, но и сложных инновационных процессов, требующих непосредственной целенаправленной координации действий многих людей, закрывает вообще возможность рационального анализа и понимания инновационных процессов. Теории, строящей свое понимание инноваций на основе методологического индивидуализма, остается полагаться на популярную, но в высшей степени сомнительную формулу Хайека «Конкуренция как процедура открытия». Конкуренция – совершенно внешний по отношению к реальной инновации феномен, она не составляет никакого момента содержания инновационного процесса. Иногда и совершенно случайно она может, как некая внешняя сила подтолкнуть к нововведению. Значительно чаще она действует разрушительно и на открытие, и на инновационный процесс. Формула «есть конкуренция – будут инновации, нет конкуренции – не будет инноваций», столь распространенная среди экономистов и политиков, является абсолютно ложной. Среди представителей естественных наук почти нет людей разделяющих эту, к сожалению, «популярную» формулу. Их немного найдется и среди тех, кто занят производственной деятельностью.    
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Глава 6.
Современное экономическое развитие: вызовы экономической теории и статистике.
За последние 25-30 лет мировая экономика претерпела существенные изменения. С распадом Советского Союза  кардинально изменилась социально-экономическая и геополитическая ситуация в мире. Переход к рыночным отношениям в странах бывшего социалистического лагеря означал, что рыночная экономика как система получила дополнительный импульс к количественной экспансии и качественному развитию как на техноэкономическом, так и на социально-экономическом уровнях. 

Техноэкономическое развитие ознаменовалось, во-первых, широкомасштабным распространением информационно-коммуникационных технологий (ИКТ), возникновением единой глобальной инфраструктуры, явившейся основой «информационной (сетевой) экономики». Во-вторых, если обратиться к концепции технологических укладов [3], [4], [11], то рассматриваемый период характеризовался насыщением 5-го технологического уклада (электронная промышленность, вычислительная техника, программное обеспечение, ИКТ, базовый продукт - микропроцессор) [3, 96 - 107] и зарождением в развитых странах 6-го технологического уклада (био- и нанотехнологии, энергосбережение, альтернативная энергетика), который, однако, еще не вступил в стадию массового распространения. Наконец, в мировой экономике углублялось разделение труда и специализация, что вылилось в бурный рост сферы услуг (включая появление новых услуг в сфере ИКТ) [13, 55-56]. В итоге имела место техноэкономическая глобализация – формирование единого техноэкономического пространства.

Социально-экономическое развитие носило более противоречивый характер. Можно выделить следующие его особенности. Во-первых, дальнейшее умножение конкретных форм современной рыночной системы, которые можно определить как национальные модели смешанной экономики с различным сочетанием рыночно-корпоративного, государственного и социального регулирования, многообразием форм собственности и управления. При этом для большинства национальных моделей в указанный период было характерно усиление рыночного начала, экспансия либерализма, снижение социальной роли государства. Во многих странах – как развитых, так и развивающихся, а также в странах, переходящих к рынку, - социально-экономический баланс был смещен в сторону частно-экономического в ущерб социальному. Так, Дж. Стиглиц отмечает, что в США признание экономических прав в период правления администрации Дж. Буша оказалось однобоким: повышенное внимание уделялось либерализации движения капитала и правам собственности (в том числе интеллектуальной). В итоге экономические права корпораций стали приоритетными по сравнению с базовыми социально-экономическими правами граждан, такими как право на получение медицинского обслуживания, право на жилье, образование и минимальный уровень безопасности [16, 340]. Сложившуюся в докризисный период модель капитализма в США Дж. Стиглиц назвал «эрзац-капитализмом» с неясными правилами, но с предсказуемыми последствиями в форме будущих кризисов и завышенными рисками, которые рыночные агенты не учитывают, уповая на будущее спасительное для них вмешательство государства (как оно имело место в ходе нынешнего кризиса). [16, 350]. Ряд экономистов ([1], [8], [14], [16]) небезосновательно полагают, что ослабление госрегулирования, усиление роли частно-корпоративных интересов, их превалирование над интересами общества в целом – все это явилось катализатором последнего мирового экономического кризиса, наиболее болезненного по сравнению с предыдущими. 

Во-вторых, в рассматриваемый период проходила и социально-экономическая глобализация, однако ее результаты оказались неоднозначны и противоречивы. Так, наибольшей степени достигла финансовая глобализация, которая шла рука об руку с развитием ИКТ и дерегулированием международного движения капитала. Зачастую национальные регуляторы просто не могли противостоять международным потокам капитала вследствие ограниченности имеющихся ресурсов. Как отмечал еще на рубеже 2000-х гг. финансист Б. Лиетар в своей работе [9]: «Интересы финансовых рынков отныне выше интересов народов и государств! Французский президент Миттеран в 80-х и английский премьер-министр Джон Мейджор в 90-х; Скандинавия в 1992-м и Мексика в 1994-м; Таиланд, Малайзия, Индонезия и южнокорейское правительство в 1997-м; Россия в 1998-м – все убедились в этом. Суровая правда в том, что национальные экономики и политическая воля национальных правительств подавляются ради выживания мировой финансовой системы» [9, 70].  С тех пор количество шоков мировой экономики, порожденных или, по меньшей мере, спровоцированных действиями глобальной финансовой системы, лишь возросло; к последнему такому шоку относится и нынешний кризис, в ходе которой был вновь поднят вопрос о реформировании существующей мировой финансовой системы.

При этом следует отметить, что финансовая глобализация не только привела к многократному усилению влияния глобальных финансов на национальные экономики, но и стимулировала ускоренный отрыв финансового сектора от реального и виртуализацию капитала (См, в частности, [1] и [9]).

В-третьих, указанные процессы нашли отражение в феномене экономического роста, который в развитых странах получил некоторое «новое качество», заключавшееся в том, что «быстрое экономическое развитие оказалось вполне возможным при относительно низких темпах роста материального производства» [2, 207].  Экономический рост в этих странах стал выражаться не столько в количественном умножении величины ВВП, сколько в непрерывном изменении качественных характеристик
 составляющих его товаров (услуг), что влекло за собой постоянное изменение «качества жизни» в целом. Эти изменения, с одной стороны, явились следствием изменившегося соотношения факторов экономического роста в развитых странах, а с другой стороны, закрепляли новое соотношение. Так, по данным [17, 363], в начале XX в. на физический капитал приходилось около 80%, а на человеческий капитал 20%, в середине XX в. пропорция изменилась в отношении 50% на 50%, а к началу XXI в. человеческий капитал в структуре совокупного капитала более чем в два раза опередил физический капитал (их соотношение составило 70% к 30%). При этом количественные параметры экономической динамики развитых стран уступали показателям ряда стран развивающегося мира: так, по данным международных сравнений Росстата, ВВП в США, Германии, Великобритании в 2007 г. составил около 117-119% от уровня 2000 г., в то время как ВВП ряда стран Латинской Америки (Аргентина, Бразилия) рос в среднем в полтора-два раза быстрее и составил в 2007 г. 127-130% к 2000 г.; ВВП Китая за указанный период вообще удвоился [19]. Темп роста ВВП России также обгонял в 2000-е гг. темпы роста ВВП развитых стран, а объем ВВП составил, по оценкам Росстата, в 2007 г.158,1% от уровня 2000 г. [19]. Однако в качественном отношении рост в развивающихся странах (в частности, в Китае) оставался во многом «количественным»: умножение количества производимых товаров, расширение рынка сбыта требовало вовлечения в экономический оборот все большего количества ресурсов – труда, капитала, сырья (нефти, газа, металлов и т.п.). Про качество роста в России тем более говорить не приходится, поскольку указанный рост носил преимущественно сырьевой характер и был стимулируем ростом цен на основные товары российского экспорта. Экспортные доходы, разогревая совокупный спрос, тем не менее, не способствовали столь же масштабному расширению предложения отечественных потребительских товаров: в значительной степени рост потребления происходил за счет роста импорта, доля которого по отдельным товарным группам достигла в предкризисные годы 50-75%
. В экономической литературе встречается характеристика роста экономики России в 2000-е гг. как «сырьевого роста» и «роста без развития» ([5], [6], [7]). Экономический рост в развитых странах выражался, во-первых, не столько в количественном увеличении производства, сколько в его качественном изменении на основе развития новых технологий и появлении на рынке новых продуктов, вытесняющих старые (ср., например, персональные компьютеры начала 1990-х гг. и современные, или софт начала 1990-х гг. и нынешний) и, во-вторых, в бурном развитии сектора услуг, в том числе финансовых, который также включается в показатель ВВП, повышая темпы его роста
. Причем количественное тиражирование продукции (тех же персональных компьютеров) в основном стало уделом развивающихся стран, развитые же страны сосредоточились в значительной степени на процессе разработки новых товаров (услуг) и первичном их продвижении на рынок, получая в итоге «технологическую» и «интеллектуальную» ренту. Об этом косвенно свидетельствуют различия в темпах роста промышленного производства: в ряде развивающихся стран (например, Бразилия, Индия) они превосходили показатели развитых стран (в частности, Великобритании, Японии, США, Германии) [20], что подтверждает различие типов экономического роста в этих группах стран (преимущественно «количественный» рост – в развивающихся странах, «качественный» рост – в развитых).

Таблица 1. Темпы роста ВВП, в среднем за период (в %)

	Страна
	1980 – 1989
	1990 – 1999
	2000 – 2007

	США
	3,0
	3,2
	2,6

	Великобритания
	2,5
	2,2
	2,7

	Германия
	1,9
	2,3
	1,6

	Франция
	2,3
	1,8
	2,1

	Япония
	4,4
	1,4
	1,7

	Китай
	9,7
	9,9
	10,5

	Индия
	5,4
	5,7
	7,0

	Бразилия
	2,9
	1,7
	3,5

	Россия
	-
	-4,0*
	7,2


* за период 1993 – 1999 гг.

Рассчитано по: [21].
Все указанные процессы привели к нарастанию противоречий как между частно-корпоративными и национальными интересами, так и между разными национальными экономиками, в частности, между развитыми и развивающимися странами. «Однополярная глобализация» по-американски не состоялась, но и «многополярная глобализация» носит пока еще условный характер, поскольку противоречия существующей мировой финансовой системы, как и противоречия между отдельными группами стран не получили своего разрешения. В итоге растет неопределенность вектора будущего экономического развития, и в этой ситуации усиливается значение групп интересов (как частно-корпоративных, так и национальных), стремящихся к формированию выгодного им вектора мирового экономического развития. Этот факт не должен игнорироваться экономической теорией, однако модели стратегического взаимодействия крупных игроков присутствуют лишь в отдельных разделах микроэкономики (теория олигополии). Большинство же микро- и макроэкономических моделей по-прежнему исходят из наличия множества атомизированных экономических агентов (домохозяйств, фирм), осуществляющих «свободный выбор» на микро- и макро- рынках, причем, соотношению экономической власти разных хозяйствующих субъектов уделяется недостаточно внимания (за исключением государства, которое в этом случае выступает удобной мишенью для критики). Этот фундаментальный недостаток, связанный с неявной предпосылкой об однородности экономических агентов, делает невозможным представление о реальном раскладе сил в мировой экономике, как и прогнозирование кризисов. Думается, что включение параметра экономической власти наряду с параметрами асимметрии информации в модели экономической теории улучшит их полезность для практики. 

Что касается выбора наилучшего вектора мирового экономического развития, то, на наш взгляд, этот вектор должен быть социально-ориентированным, то есть приоритетными должны стать интересы нации-общества в целом, а не отдельных групп – как в рамках нации, так и за ее пределами (транснациональный частно-корпоративный интерес). Однако здесь требуется тонкий баланс, поскольку крайне эгоистическое поведение отдельных национальных элит также не способствует достижению социальной гармонии. В частности, новая экономическая модель экономического развития, предложенная Дж. Стиглицем, предполагает снижение избыточного потребления в США и изменение направлений инновационной деятельности: инновации следует развернуть на цели сохранения природных ресурсов и охраны окружающей среды [16, 237], однако вытекающее из этой модели изменение роли США в мировой экономике вступает в противоречие со сложившейся системой национальных интересов США.

Изменения, произошедшие в мировой экономике за последние 30 лет, ставят множество вопросов перед экономической теорией и статистикой в целом и микро- и макроэкономикой, в частности, и один из таких вопросов – проблема описания экономической реальности посредством системы показателей. Не затрагивая проблем микроэкономических показателей, сосредоточимся на характеристике проблем макроэкономических измерений. Один из примеров был приведен выше, когда при характеристике экономического роста в разных группах стран был сделан вывод о различиях в «качестве роста», которые недостаточно отражались традиционными показателями экономического роста. В связи с финансовой глобализацией и ускоренным отрывом финансового сектора от реального, возникает и более широкая проблема адекватности сложившихся макропоказателей реальным социально-экономическим изменениям, в том числе и потому, что традиционные макропоказатели основаны на методологии СНС, ориентированной на «экономическое производство», которое наряду с материальным производством включает оказание разного рода услуг, в частности, финансовых (Подробнее см. [18, 216]). И если финансовые показатели отрываются от всякой связи с реальностью, то насколько реальным становится показатель ВВП (и производные от него), учитывающий, наряду с материальным производством, и финансово-посредническую деятельность?

В этой связи создание в 2008 г. «Комиссии по измерению экономических показателей и общественного прогресса» (далее – «Комиссия») под руководством Дж. Стиглица было вполне закономерно. В своей работе [16] Дж. Стиглиц привел множество примеров, иллюстрирующих тезис, сформулированный в Отчете «Комиссии»: «То, что мы измеряем, влияет на то, что мы делаем, и если наша система мер несет в себе брак, то принимаемые решения могут быть искаженными» [22, 7]. Так, в США финансовый сектор «высасывал» лучшие человеческие ресурсы [16, 328], экономический рост основывался на заимствованиях у будущих поколений и достигался за счет истощения природных ресурсов и деградации окружающей среды [16, 337], а также сопровождался усилением интенсивности труда и сокращением времени досуга [16, 341]. В итоге новое «качество роста» в США выглядит уже не столь позитивно. Дж. Стиглиц также отмечает разницу в качестве жизни США и Европы: в последней оно выше (в частности, за счет большего количества досуга), но подушевой доход европейцев, измеренный в традиционной системе макропоказателей, оказывается ниже [16, 342].

В целом в числе недостатков традиционной системы макропоказателей в Отчете «Комиссии» называются следующие: несовершенство инструментов измерения; использование различных статистических подходов; невозможность учета неравенства в распределении доходов в системе агрегированных макропоказателей; игнорирование в традиционных макропоказателях важных явлений, влияющих на благосостояние (дорожные пробки, загрязнение воздуха и другие экологические последствия экономической деятельности); упор на отдельные индикаторы (ВВП) и недоучет значимости остальных (чистый внутренний продукт, национальный доход и др.); слабое отражение в существующей системе макропоказателей явлений, приведших к мировому финансово-экономическому кризису [22, 8-9]. Отметим, что указанные недостатки назывались и раньше, в том числе и российскими исследователями (см., например, [2, 208], [10, 8-9]), но в Отчете «Комиссии» они были систематизированы и – более того – был сделан вывод о необходимости создания новой системы макропоказателей, в которой были бы решены указанные проблемы. Необходим переход от показателей, ориентированных на экономическое производство, к показателям, нацеленным на измерение благосостояния людей в контексте устойчивого развития [22, 12]. «Комиссией» было предложено разработать «панель индикаторов», которые в совокупности помогали бы оценить качество жизни. В нее предлагается включить показатели по восьми направлениям, охватывающим разные аспекты благосостояния: материальные жизненные стандарты, здоровье, образование, личная активность (работа и досуг), участие в политической жизни и управлении, социальные взаимоотношения, степень безопасности и защищенности, состояние окружающей среды [22, 45-46]. 

Такая «панель индикаторов» качества жизни могла бы существовать параллельно с традиционными показателями СНС и играть существенную роль при принятии решений в области макроэкономической и социальной политики – при условии, что она действительно будет в центре внимания экономистов и лиц, принимающих решения, а не окажется простым довеском к СНС. В то же время вопрос о построении наиболее адекватной системы макроэкономических индикаторов остается открытым. Думается, что дискуссия по этому вопросу, открытая публикацией Отчета Комиссии, даст плодотворные результаты.
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Глава 7.

Институциональная комплементарность национальных систем инноваций.
Национальные инновационные системы (НСИ) признаны ключевым элементом обеспечения развития СЭС. В основе обеспечения успеха его осуществления -  сочетание индивидуального интереса, как движущей силы инновации с общественной выгодой от её применения. Противоречие часть – целое, индивидуальный интерес – общее благо решается не путем противопоставления, а путем объединения. Истоки такого единения содержатся в совместно-разделенном характере человеческой деятельности. Индивидуальный, конкретный человеческий труд в процессе эволюции человеческого хозяйствования все в большей степени вплетается, превращается в компонент сознательной совместной коллективной деятельности. Разделенность, индивидуализм сочетается, составляет неотъемлемый компонент совместности. В своем единстве совместность и разделенность формируют основу системности человеческого общества [2]. Рынок, рыночные отношения и институты функционируют внутри общества, общественных отношений, являются их важным, но не единственным компонентом. Государство и рынок дополняют друг друга, выполняя особые, специфические функции в рамках единого общественного воспроизводственного процесса, являются противоположными элементами единой системы. Их резонанс представляется ключевым условием формирования инновационной экономики. В разных СЭМ отличаются механизмы такого объединения.  Специфика этих механизмов предопределяется необходимостью обеспечения эффективного взаимодействия отдельных элементов. Характер такого взаимодействия исследуется в рамках концепции институциональной комплементарности [3]. Обеспечивается оно на основе соблюдения принципов структурного подобия институциональных форм и функциональной целостности, связности и последовательности институциональных функций. Компонентами институциональной комплементарности социально-экономических систем являются общая (ОК), структурная (Ст.К) и функциональная (ФК). ОК можно охарактеризовать как множество всех комплементарных взаимодействий относительно самостоятельных элементов институциональной системы, обеспечивающее существование СЭС как системного целого. Она характеризует единство структурных и функциональных свойств институциональной системы,  обусловленных внешними и внутренними связями и взаимодействиями, имеющих упорядоченный характер, объединенных на постоянной основе и обеспечивающих её целостность, внутреннюю дифференциацию, самоидентификацию и саморазвитие.
В рамках Ст.К институциональные формы оказываются изоморфны доминирующему принципу социальной ориентации, закладываемому на уровне специфики национальной хозяйственной культуры. Так, принцип субсидиарности предполагает абсолютный приоритет интересов индивида. Его логическое продолжение - минимизация участия государства. С противоположной стороны корпоративизму, предполагающему совмещение интересов индивида и социальной группы, комплементарно допущение более активного вмешательства государства в процесс хозяйствования. ФК обеспечивает функциональное и процессуальное единство и целостность институциональных функций, полноту охвата ими всех сторон воспроизводственного процесса. В рамках национальных инновационных систем институциональные формы, выполняющие функции законодательной защиты инноваций, обеспечения их разработки, финансирования, внедрения и использования оказываются, через ФК, связанными как между собой, так и с другими формами и функциями, поддерживающими воспроизводственный процесс в рамках СЭС в целом.  

ФК и Ст.К находят воплощение, как на общесистемном уровне, так и на уровне отдельных компонентов, подсистем институциональных систем, формирующих своеобразную «лестницу оснований». Они составляют ключевой, но не единственный аспект институционального взаимодействия в рамках СЭС и по разному проявляются на разных уровнях «лестницы оснований» институциональной архитектоники СЭС. Её элементами являются социальные ориентации ценностной системы, коллективные конвенции, институциональные формы и функции, институции, институты, базовые институты, институциональные сферы и блоки, социальные системы производства, режимы накопления, способы развития, социально-экономические системы и социально-экономические модели (Рис. 1). 

Исходным моментом формирования Ст.К являются доминирующие социальные ориентации ценностных систем национальных культур хозяйствования [4]. Коллективные конвенции отражают общественные договоренности о принятии и способах применения институтов. Конвенции являются тем элементом институциональной системы, который обеспечивает её динамизм, изменчивость. Базовые институты – это глубинные исторически устойчивые и постоянно воспроизводящиеся социальные отношения, обеспечивающие интегрированность разных типов обществ. Их функцией является регулирование основных общественных подсистем – идеологии, политики и экономики. Свое конкретное воплощение базовые институты находят в институциональных формах. Системный характер институциональных систем отражается в диалектике отношений между их компонентами. Она задается единством противоположности ценностей субсидиарность / коммунитарность. Институции – элементарный, простейший строительный кирпичик институциональной системы. Воплощаясь в институциональной форме, они оправдывают свое существование благодаря выполняемой функции. Это уровень взаимосвязи формы и функции. Специфика институциональной формы обуславливается функцией, на неё возлагаемой. Функция, в свою очередь, задается институциональной формой. Институты – организационные формы социального взаимодействия, обеспечивающие оптимизацию внутренних трансакционных издержек в соответствии с особенностями возлагаемых на них задач. Это функционирующие комплексы комплементарных институций. Промежуточным звеном между институтом и институцией выступает институциональный орган – специализированный, относительно обособленный в рамках внутренней структуры института комплекс институций, обеспечивающий осуществление отдельных системных функций. Выделение в качестве специфических институциональных блоков анализа отдельных компонентов хозяйственных систем отражает процесс дифференциации и усложнения институциональной архитектоники СЭС. В качестве основных выделяют производственные отношения (ПО), финансовые системы (ФС). Корпоративное управление (КУ), модели производства (МП), системы обучения и подготовки кадров (ОПП), национальные системы инноваций (НСИ), системы социальной поддержки (ГВБ). При этом сохраняются общие закономерности формирования Ст.К и ФК как во взаимодействии институтов внутри отдельных блоков так и между ними. Так, приоритет корпоративистских ценностей предполагает выстраивание систем финансирования предприятий на основе заемного капитала, банковских структур. Одновременно подобная система находит отражение и в характере КУ, ОПП, НСИ, МП. Социальные системы производства (ССП) – специфические порядки организации комплементарных отношений между основными институциональными блоками в конкретных СЭС, обеспечивающие стабильность воспроизводственных процессов в рамках национальной экономики. Под режимом накопления (РН) Р. Буайе предлагает понимать «совокупность закономерностей, обеспечивающих общий и более или менее последовательный рост накопления капитала, т.е. позволяющий устранять или рассредоточивать во времени деформации и неравновесия, постоянно порождаемые самим процессом накопления» [1, с. 83].
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Рис. 1. Лестница оснований институциональной архитектоники СЭС
В сердцевине РН находится обеспечение баланса между трансформацией производства и трансформацией условий конечного потребления. Режим накопления оказывается комплементарен способу социальной регуляции как конфигурации социальных отношений, выходящих за рамки экономики и обеспечивающих воспроизводство общества и стабилизацию процессов накопления в экономике. В своей совокупности РН и способ регуляции формируют способ развития – модель устойчивого роста, характерную для конкретной СЭС и определенного периода.

На основе анализа конкурентоспособности ведущих стран М. Портер сделал вывод об отсутствии единого, универсального образца инновационной модели развития. Специфика институциональной сферы, особенности среды хозяйствования приводят к тому, что в отдельных странах получают преимущественное развитие инновации организационные или технические, процессуальные или продуктовые, пошаговые или радикальные. Ученый продемонстрировал, что страны РК более сильны в создании радикальных инноваций, а страны СДК и МК - в областях пошаговых инноваций в процессах и продукции устоявшихся секторов экономики [5]. Экономики с традиционно высоким уровнем социальной координации оказываются более приспособленными к производству коллективных продуктов, поощрению пошаговых инноваций в пределах устойчивых организационных структур. Условием возможности подобного типа инновативности является наличие высоко квалифицированной рабочей силы, ориентация инвестиционной деятельности на длительную перспективу, кооперативные трудовые отношения. С противоположной стороны, ориентированные на рынок и конкурентоспособность экономики лучше приспособлены производить радикальные инновации, стимулирующие динамизм отношений занятости и готовности к рискованному вложению капитала. На характер инновативности оказывает влияние так же связь между структурами управления и технологическими ограничениями, степенью специфики активов и уникальностью процессов, глобальным или локальным их характером, возможностью поэтапного развития или необходимостью радикальных изменений, революционных скачков.  Ключевое значение приобретает характер сочетания выгоды от наличия общественной инфраструктуры исследований и разработок и более гибких форм организации. В результате НСИ будут иметь различную инновационную эффективность в разных секторах и стремиться к дальнейшей специализации вокруг этих специфических областей производства.

Особый интерес в плане темы исследования представляет институциональная комплементарность в рамах НСИ и между НСИ и другими институциональными блоками хозяйствования. ФК в рамках НСИ обеспечивается цельностью, связностью и последовательностью функций обеспечения разработки, внедрения, использования инноваций. Ст.К институциональных форм – носителей соответствующих функций задается доминирующим в данной СЭС принципом социальной ориентации ценностной системы. Она предопределяется необходимостью постоянного взаимодействия как с институтами других социальных сфер (идеология, политика, право) так и с экономическими институтами, относящимися к другим институциональным блокам.

Государство в странах рыночного капитализма (РК) минимизирует свое участие в НСИ финансированием исследований, представляющих общенациональный интерес, прежде всего в сфере ВПК, и дополняющих частные исследования. В странах с мезокорпоративной моделью капитализма (МК) оно берет на себя роль координатора научно-технической политики, осуществляет поддержку корпораций в поиске перспективных инноваций на внешних рынках, поддержку продвижения на них инновационной продукции. В рамах социал-демократического капитализма (СДК, северо- и центрально-европейские страны) оно осуществляет активное регулирование инновационного процесса, с обширными финансовыми вливаниями. В странах публичного капитализма (ПК, Франция, страны южной Европы) участие государства в инновационной деятельности осуществляется как через значительный
государственный сектор, так и через многочисленные программы финансирования инновационных проектов, активное регулирование деятельности частного сектора экономики.  

Специфика социальной направленности ценностных систем находит яркое проявление в особенностях правовой защиты инновационного продукта. Безоговорочный приоритет интересов индивида в рамках РК обеспечивает формирование развитой системы защиты прав на инновацию как частный капитал. Получают приоритетное развитие легко кодифицируемые инновации, защита которых может осуществляться на основе патентного права. В рамках МК, для которой характерны патерналистские отношения, рассматривающие корпорацию как большую семью, инновация зачастую предстает как молчаливое знание, вырабатываемое в результате длительного взаимодействия многих членов коллектива. Она рассматривается скорее как коллективный, сетевой капитал. Соответственно и правовая защита нацеливается, прежде всего, на соблюдение интересов корпорации-разработчика в противостоянии с внешними конкурентами. Доминирование в странах СДК и ПК корпоративистских ценностей стимулирует формирование системы правовой защиты инноваций, прежде всего, как корпоративного, сетевого, частного капитала. 

В рамках РК в качестве доминирующих организационных структур НСИ получают приоритет временные группы, созданные под конкретные проблемы, корпоративные подразделения, университетские исследовательские центры. В МК акцент сделан на корпоративные службы, которые ведут прикладные исследования в отрыве от академической науки. Модели СДК и ПК предполагают параллельное ведение инновационных разработок в рамках государственных структур и на уровне корпоративных подразделений, временных исследовательских групп. При этом в странах ПК сохраняется существенная роль государственных научных учреждений. Специфика социальных ориентаций ярко проявляется во взаимодействии между разработчиками. Состязательности в научной сфере, характерной для стран с РК противостоит сотрудничество в рамках сети (МК), сети и ассоциаций (СДК, ПК). Конкуренция выносится за пределы соответствующих структур.

Система финансирования инновационных разработок в РК основывается на внутрифирменном и грантовом (со стороны государственных, частных и смешанных научных фондов) финансировании прикладных программ и государственном финансировании стратегически значимых исследований. Инвестор-аутсайдер, связанный с предприятием только через биржу, заинтересован в ускорении сроков окупаемости инвестиций в инновационные разработки. В МК акцент сделан на корпоративном финансировании прикладных разработок. Кредитор-инсайдер участвует в управлении и заинтересован в долгосрочном сотрудничестве с предприятием, в развитии долгосрочных инновационных проектов. СДК и ПК имеет место совмещение государственного финансирование общественно значимых проектов и корпоративного финансирования прикладных разработок. Кредитор-инсайдер участвует в управлении и заинтересован в долгосрочном сотрудничестве с предприятием, в развитии долгосрочных инновационных проектов.

Вполне закономерно, что корпоративное управление в странах РК так же оказывается ориентированным на краткосрочные цели. Доминирующий тип корпоративной культуры («Самонаводящаяся ракета») ориентирует персонал на решение конкретных, легко формализуемых и кодифицируемых задач. Статус отражает вклад индивида в реализацию конкретных проектов. Поддерживается профессиональный, практичный, ориентированный на решение задач способ мышления. КУ в странах МК характеризуются ориентацией на долгосрочные цели. Тип корпоративной культуры «Семья» обеспечивает формирование особого «диффузного» знания как собственности всего коллектива. Характерен интуитивный, холистический, латеральный способ мышления. Для стран с СДК характерна долгосрочная ориентация во времени, корпоративная культура типа «Инкубатор» содействует созданию и поддержанию творческой атмосферы в коллективе. Статус достигается благодаря успешной ориентации на прогресс. Стимулируется креативный способ мышления. Для стран ПК характерны краткосрочная ориентация во времени менеджмента, тип корпоративной культуры «Эйфелева башня». Она акцентирует внимание на роли работника в системе регламентированных отношений. Статус приписывается исходя из роли в корпорации. 

Для РК характерны индивидуализация производственных отношений, жесткий внутрифирменный рынок труда при чрезвычайной гибкости внешних, слабые гарантии занятости. В результате персонал оказывается не заинтересован в углублении специфических профессиональных умений и навыков, связанных с конкретным рабочим местом. Ответственность за формирование которых система обучения и повышения квалификации кадров так же перекладывает на самого работника. Приоритет получают универсальные профессиональные знания, наличие которых обеспечивает возможность минимизировать издержки смены места работы и адаптации к новому рабочему месту. Подобные черты характерны и для стран ПК. МК характеризуется доминированием ориентированных на долгосрочные трудовые отношения неформальных обязательств в рамках коллективистских патерналистских отношений, гибкостью внутрифирменного и жесткостью внешнего рынка труда. Фирма-работодатель берет на себя ответственность за формирование профессиональных знаний работников. В результате они ориентируются на углубление профессиональной квалификации, включенность в коллективную деятельность. Развитая система охраны прав трудящихся при гибких внутрифирменных и жестких внешних рынках труда в странах СДК так же способствует росту заинтересованности работника в приобретении специфических профессиональных знаний и навыков. Этому же способствует и разделение ответственности за формирование профессиональной квалификации между государством, предприятиями и самими трудящимися.  

Свое комплементарное отражение специфика ФС, КУ, ПО, ОПП находит в моделях производства. Для стран с РК характерен приоритет технологических, продуктовых, радикальных инноваций, поддающихся легкой кодификации и способных принести быстрый результат. Для стран МК характерны организационные, пошаговые инновации на основе координации и аккумуляции знаний, направленные на усовершенствование продукта, адаптация к фазе жизненного цикла товара с быстрой переориентацией в соответствующий момент. В СДК и ПК преобладают организационные, последовательные, инкрементальные инновации, направленные на повышение качества продукта. Инновация рассматривается как аккумуляция знаний направленная на удовлетворение общественных потребностей. 

Основные сферы инноваций. В странах РК  ключевое значение приобретают рынки новых продуктов: ИТ, фармация, космос. Страны МК отдают приоритет ориентированным на внешние рынки сбыта автомобилестроению, робототехнике, электронике, легкой промышленности. В странах СДК получают развитие сферы, сочетающие высокую специализацию профессиональных навыков с социальной востребованностью: биотехнологии, космос, фармации. ПК характеризуется инновациями в секторах общественной инфраструктуры, сферах, не требующих значительных финансовых вложений.
Общая характеристика инновационности. Для РК характерны высокий динамизм, абсолютный приоритет разработчика, инженера перед исполнителем, «Эпистемо» над «Техно». МК отличается направленностью на поиск потенциально выгодных инноваций, их адаптацию, переосмысление и внедрение, совершенствование технологий и продуктов, практик ставит задачу исследователю, приоритет «Техно» перед «Эпистемо». Совершенствование продуктов, технологий, расширение сфер применения, приоритет разработчика над практиком, «Эпистемо» над «Техно» составляют отличительные черты СДК и ПК.

Выводы. Специфика характера совместно-разделенных отношений в рамках отдельных СЭМ предопределяется особенностями социальных ориентаций ценностных систем национальных культур хозяйствования. Они закладывают особенности комплементарности СЭС, в том числе и НСИ. 
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Раздел II. Институциональные и социальные проблемы инновационного развития и модернизации.
Глава 1.
Демографический разлом России: иммиграция или рождаемость?

Позиционирование России на мировой арене как сильной, политически и экономически развитой страны ставит перед ее руководством новые, обусловленные новыми вызовами, задачи в области социально-экономического развития. Речь идет о том, что в связи с глобализацией и усилением межстрановой конкуренции, изменением «иерархии» основных игроков на мировом рынке, ухудшением экологии, изменчивостью курсов мировых валют, старением населения и др. все более острой становится задача повышения конкурентоспособности российской экономики.

Стремительно возрастает роль новых технологий, инноваций, человеческого фактора (человека) как основной производительной силы общества. Только развитие инновационной составляющей экономики, человеческого капитала, переход от экспортно-сырьевой модели экономики к модели экономики, основанной на знаниях, может стать гарантией успешной конкуренции и технологического прогресса страны. Этого невозможно добиться без качественного улучшения человеческого капитала – важнейшего ресурса инновационной экономики. Именно население, условия его жизнедеятельности, уровень благосостояния и образования, здоровье и демографические характеристики – основа развития и преуспевания любого государства.  

Проранжируем по степени остроты основные вызовы и противоречия в социально-экономическом развитии, которые стоят сегодня перед современной Россией и будут стоять в обозримом будущем. Конечно, данные проблемы во многом пересекаются, взаимно обусловливают друг друга и потому четких границ между ними не существует. Тем не менее, основными «болевыми точками» являются следующие: 1. Демографическая ситуация; 2. Здоровье нации; 3. Старение населения; 4. Качество жизни населения; 5. Иммиграция; 6. Социально-экономическое неравенство и бедность; 7. «Провалы» рынка труда и промышленной политики; 8. Территориальные диспропорции в социально-экономическом развитии; 9. Экология, природные катаклизмы; 10. Финансово-экономические кризисы. 11. Культурная «маргинализация» и «примитивизация» значительной части населения. Среди перечисленных выше проблем остановимся на демографической ситуации и двух основных направлениях ее решения - рождаемости и иммиграции.

Демографическая проблема среди перечисленных выше является, пожалуй, самой сложной и «тянет» за собой многие другие. Она проявляется прежде всего в снижении численности и старении коренного населения, его низкой рождаемости и высокой смертности.

За последние два десятилетия наблюдается снижение демографического потенциала страны не только в количественном выражении (абсолютное снижение численности женщин в репродуктивном возрасте, коэффициент суммарной рождаемости не обеспечивает даже простого воспроизводства населения), но и в качественном – снижение численности здоровых женщин в репродуктивном возрасте и здоровых мужчин, способных к производству потомства. В 2010 г. коэффициент суммарной рождаемости (число рождений на 1 женщину) составил 1,59 [8, 7] (это самый лучший показатель за последние почти 20 лет), в то время как для обеспечения простого воспроизводства населения (простого замещения поколений) он должен быть не менее 2,15. Резкий спад рождаемости начался на рубеже 1990-х гг. и продолжался все последующее десятилетие. Коэффициент рождаемости и в настоящее время заметно ниже коэффициента смертности. 

Пересечение снижающейся во временной динамике линии рождаемости с растущим трендом смертности получило, как известно, название «русского (славянского) креста». И только в середине 2000-х гг. (то есть спустя почти 15 лет) эта тенденция стала меняться на противоположную, оставляя надежду, что в первой половине текущего десятилетия Россия сможет пройти эту точку пересечения кривых рождаемости и смертности в противоположном направлении. И когда (если) рождаемость наконец-то превысит смертность, можно будет говорить о феномене «обратного русского креста». 

Пока же среднесрочный и долгосрочный демографические прогнозы ООН в отношении нашей страны далеки от оптимизма: по среднему варианту среднесрочного прогноза ее население в 2020 году составит 135,4 млн. человек [2, 192], по долгосрочному прогнозу в 2050 году – 116,1 млн. человек [6, 101] (на 1 января 2009 г. было 141,9 млн. человек [22]). И хотя численность населения (с учетом иммиграции) за 2009 г. (впервые за последние почти 20 лет) в России хоть немного, но выросла (примерно на 20 тыс. человек) [4, 69], еще преждевременно говорить о начале долгосрочной тенденции.

Низкая ожидаемая продолжительность жизни, особенно у мужчин, и их высокая смертность в трудоспособном возрасте - также одна из острейших проблем современной демографической ситуации. Согласно данным Минздравсоцразвития России, из мужчин, которым в настоящее время 20 лет, до 60 лет доживут лишь 60 % (умрут 40 %), а в течение последующих 5 лет из оставшихся 60-летних мужчин умрут еще 20 % [5, 19-20]. 

Отдельной и все более острой проблемой становится снижение репродуктивных возможностей молодых людей, особенно мужчин, вследствие вредных привычек (чрезмерное употребление алкоголя, табакокурение), неправильного образа жизни (сидячий образ жизни, отсутствие достаточной двигательной активности), некачественного питания и все ухудшающейся экологии.

Вот что писал по этому поводу в 2004 году в газете «The Washington Post» профессор Американского института предпринимательства Николас Эберштадт,  который является, пожалуй, самым известным и самым цитируемым в зарубежных СМИ демографом – специалистом по России. Мы приводим его слова без комментариев. Он отмечал, что проблема бесплодия в России более существенна, чем в странах Запада, и вероятно, ситуация будет и далее усугубляться. Согласно некоторым исследованиям, 13% супружеских пар репродуктивного возраста в России страдают бесплодием, что почти вдвое превышает уровень, зарегистрированный в США в 1995 году. Ряд российских источников указывает на то, что масштабы бесплодия в стране сегодня еще более значительны. Что касается влияния депопуляции на повседневную жизнь россиян и состояние страны, то в ближайшее десятилетие в России, скорее всего, произойдет резкое снижение численности молодежи. За период с 1975 по 2000 гг. число молодых людей в возрасте от 15 до 24 лет составляло от 10 до 13 млн. человек. По подсчетам ООН, к 2025 году в России останется не более 6 млн. молодых людей этой возрастной категории. Кроме очевидного влияния депопуляции на военную мощь, налицо также очевидное воздействие на социально-экономические показатели. Чем меньше молодых людей, способных заменить тех, кто выходит на пенсию, тем сложнее будет решение задачи повышения уровня навыков и квалификации экономически активного населения [20]. 

Западные специалисты по России в 2005 г. отмечали, что у 15 процентов пар нет шансов иметь потомство. В 2010-2025 гг. число женщин в возрасте 20-29 лет, то есть в наиболее подходящем для продолжения рода, снизится в России с 11,5 млн. до 6 млн. человек [23].

По данным НИИ акушерства и гинекологии РАН, в настоящее время 18% женщин репродуктивного возраста (семь миллионов) и четыре миллиона мужчин страдают бесплодием [24].

Данные демографические барьеры (изменения) могут привести к замедлению социально-экономического развития страны (сокращению занятости и производства, замедлению темпов экономического роста и др.), а также возникновению внутренних и внешних угроз для существования государства. Для подтверждения последнего тезиса приведем, опять-таки без комментариев, некоторые выдержки из исследований двух американских специалистов по России, датированные 2007 годом.

Уже цитируемый выше Николас Эберштадт в книге «Демографический кризис России в мирное время» писал следующее. Это не просто обширный демографический кризис, это далеко идущий всепроникающий кризис человеческих ресурсов. Несмотря на все признаки надвигающейся катастрофы, политическая элита России еще не осознала масштаба происходящих изменений. В ближайшие двадцать лет проблема быстрого сокращения трудоспособного населения скажется на всех сферах жизни российского общества. Из-за резкого демографического кризиса России придется пересмотреть свое место на мировой арене, а возможно, даже свое политическое устройство и географические границы. Руководство в Кремле в какой-то степени пытается бороться с частью этих проблем, но похоже, амбициозные лидеры России еще даже не начали осознавать масштаб того, что происходит.

Еще более категоричен в своих оценках старший вице-президент института Хадсона Эндерс Уимбуш, много лет занимающийся российской тематикой. Он отмечает, что вряд ли Россия будет спасена или спасет себя сама от такого истощения человеческого капитала, которое сделает ее неконкурентоспособной или даже нежизнеспособной. Такая страна, как Россия в ее нынешнем виде, очень скоро может вообще перестать существовать. Главный вопрос состоит в том, как поведут себя россияне, когда неизбежное станет реальностью. А также, что будет делать российское руководство, и как этим воспользуются другие страны мира. Место России на мировой арене принципиально изменится. При реализации приведенного выше демографического сценария сложно представить, что Россия останется хотя бы региональной державой [21]. 
В связи со сказанным выше речь, по большому счету, идет о дилемме, поворотном пункте в области перспектив социально-демографического развития России: или численность коренного населения и далее будет продолжать сокращаться, в том числе по причине «боязни попадания» в зону бедности или в зону уязвимости перед бедностью, когда в семьях рождаются вторые и последующие дети, как это вполне обоснованно доказывается в ряде исследований
, или данный фактор перестанет быть превалирующим в мотивации к деторождению и на первый план выйдут немонетарные факторы стимулирования и роста рождаемости. 

Этот вопрос можно поставить еще более остро: или коренная Россия вследствие низкой рождаемости будет продолжать вымирать (что характерно для значительной части благополучных стран Европы), или страна перейдет (в случае нехватки ресурсов для поддержания достойного детства) на демографически-воспроизводственную модель, в большей степени характерную для более бедных стран третьего мира, когда многодетность, появление третьих и последующих детей осуществляется без прямой «привязки» к уровню материального благосостояния семей. В этой связи особую смысловую нагрузку несет такой вывод зарубежных исследователей, согласно которому ликвидация бедности почти всегда приводит к снижению рождаемости [16]. Поэтому Россия, гипотетически говоря, может оказаться перед выбором: «Бедные – но рожают достаточно или не бедные – но рожают недостаточно».

Существует еще один очень важный аспект рассматриваемой проблемы, который, на первый взгляд, не тесно связан с проблемой рождаемости в России. Но это только на первый взгляд. Речь идет о взаимосвязи эффективности российской демографической политики в плане стимулирования роста рождаемости, с одной стороны, и необходимости достижения Цели 3 Развития Тысячелетия ООН «Содействие равенству мужчин и женщин и расширение прав и возможностей женщин». На уровне постановки вопроса, пока без детального доказательного обоснования мы выдвигаем следующую гипотезу: чем выше уровень гендерного равенства и лучше положение женщин в России, тем ниже уровень рождаемости и, следовательно, хуже демографическая ситуация со всеми вытекающими для страны последствиями. Достижение данной цели находится в определенном противоречии с основными целями и задачами российской государственной демографической политики (прежде всего с задачей существенного повышения рождаемости), содержащимися в Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года [15] и Плане мероприятий по реализации в 2008 - 2010 годах этой Концепции [13]. Наглядный пример, как уже сказано, – стареющая и все менее «рожающая» коренная Европа, прежде всего континентальные и северные страны (за исключением Франции), в которых, как известно, гендерное равенство с успехом достигнуто и права и возможности женщин успешно реализованы во всех сферах общественной жизни (а в некоторых Северных странах вплоть до появления симптомов «обратного» гендерного неравенства - уже по отношению к мужчинам). Вот что отметил в одной из своих публикаций 2006 года директор Центра изучения стран с переходной экономикой при Колумбийском университете Падма Десаи: теперь и российские женщины, вместе со своими «освобожденными сестрами» в развитых странах, показывают уровень рождаемости ниже уровня воспроизводства населения [26]. Надо отдать должное американскому коллеге: сказано хоть и ехидно, но удивительно метко.

Какова же реакция российских властей на эти демографические вызовы? Первоочередные задачи демографической политики были, как известно, сформулированы в Президентском послании Федеральному Собранию Российской Федерации 10 мая 2006 г.: снижение смертности, эффективная миграционная политика, повышение рождаемости. Их с полным основанием можно назвать демографической платформой развития России, которая органично вписалась в приоритетные национальные проекты «Образование», «Здоровье», «Доступное и комфортное жилье». В развитие этой платформы были разработаны, как уже сказано, Концепция демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года (2007 г.) и План мероприятий по реализации в 2008 - 2010 годах этой Концепции (2008 г.). 


Практическая реализация новой демографической политики началась с введения в 2006-2008 гг. ряда новых, беспрецедентных до этого времени социальных гарантий (денежных пособий) по широкомасштабной государственной поддержке семей с детьми, направленных на рост рождаемости, особенно на рождение вторых и последующих детей как основы преодоления демографического кризиса. Это государственный сертификат на материнский (семейный) капитал; родовой сертификат; единовременное пособие беременной жене военнослужащего, проходящего военную службу по призыву; ежемесячное пособие на ребенка военнослужащего, проходящего военную службу по призыву; единовременное пособие при передаче ребенка на воспитание в семью; ежемесячные выплаты на содержание ребенка в семье опекуна. Существенно (в разы) увеличены такие виды пособий на детей как ежемесячное пособие при рождении ребенка и ежемесячное пособие на период отпуска по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет (как за первым ребенком, так и за вторым и последующими детьми). Введен такой новый тип оплаты труда как оплата труда приемных родителей.  Большая часть этих гарантий ежегодно индексируется.

Новые монетарные меры демографической политики привели к заметному повышению рождаемости уже в 2007 г. Как отмечают специалисты, на изменение ситуации в 2007 году отреагировали все поколения, включая сорокалетних женщин. Такой эффект уже наблюдался прежде в России в 1982-1983 годах после введения в действие инновационных мер семейной политики [14, 81-82]. Все последующие годы эта тенденция только укреплялась: в 2009 г. родились 1764,2 тыс. детей, что на 50,2 тыс. детей (на 2,9%) больше, чем в 2008 году; в 2010 г. родились 1789,6 тыс. детей, что на 27,9 тыс. детей (на 1,6%) больше, чем в 2009 году. Хоть и немного, но в общей рождаемости стала расти доля вторых и последующих детей: в 2008 г. данный показатель составил 44,2%, 2009 - 45,3%, в 2010 г. – 47,6%.  В 2009 г. выдано 940,3 тыс. государственных сертификатов на материнский (семейный) капитал, что в 1,7 раза больше чем в 2008 г. В 2010 г. выдано 789,4 тыс. таких сертификатов [7 и 8]. Недавно Минздравсоцразвития России был подготовлен план мероприятий по реализации второго этапа (2011 – 2015 гг.) названной выше Концепции, направленный на развитие достигнутых на первом этапе успехов.

Вместе с тем, как показывают исследования, для повышения рождаемости и усиления мотивация к рождению второго и последующего детей важны не только денежные (материальные) стимулы. Не менее значимую роль имеют немонетарные стимулы и факторы, такие, например, как исторические, социо - культурные традиции и менталитет к созданию многодетной семьи, а уровень благосостояния (величина душевого денежного дохода в сравнении с прожиточным минимумом и жилищные условия) при этом ставится на второе место. Известные российские демографы отмечают: опыт всех стран свидетельствует, что, улучшая социальный климат в обществе, семейные пособия в различных формах и увеличивающихся размерах нигде не вызывали кардинальных изменений в уровне итоговой рождаемости поколений. Судя по всему, уровень рождаемости в современном мире слабо связан (если связан вообще) с экономическим богатством общества и с перераспределением этого богатства в пользу семей с детьми [3, 40].


В этом контексте очень важное значение имеет позитивная мотивация, пропаганда в российских СМИ ценностей многодетной семьи и тех родителей, которые хотят и в состоянии родить второго, третьего и последующих детей независимо от типов и форм супружеских (брачных) союзов, а тем более имеют возможность их обеспечить материально. Социально-демографическая политика, «звучащая» со страниц профессиональных изданий, трибун профильных форумов и конференций, СМИ должна быть такой: «Рожайте, а мы (государство, федеральные, региональные и муниципальные власти) вам поможем». Именно государство должно брать на себя риски «не попадания» семей с детьми ниже черты бедности путем введения (совершенствования) соответствующих компенсационных (защитных) механизмов, таких как повышение существующих пособий на детей и введение новых, предоставление семьям других форм адресной социальной помощи. Исключительно успешный пример такой позитивной как монетарной, так и немонетарной мотивации к рождению вторых, третьих и последующих детей показывает в последние годы Франция, где наблюдается значительный рост рождаемости у коренного населения, в политико-идеологическом плане идущий под лозунгом «Ответим нашими животами на их животы».

Что касается России, то даже независимые российские эксперты, что весьма показательно, признают успехи государства, его социально-демографической политики за последние годы в росте рождаемости, снижении смертности и увеличении продолжительности жизни [4, 69]. Ожидаемая продолжительность жизни за последние 5 лет увеличилась на 3,7 года, в том числе мужчин – на 4,1 года, женщин – на 2,5 года, составив в 2010 году для мужчин 63,0 года (что является одним из лучших показателей за последние 15 лет! – А.Р.), женщин – 74,9 лет [8].

Эту позицию разделяют и некоторые зарубежные специалисты-демографы. Так, Марк Адоманис из США в одной из своих последних публикаций 2010 года «Российская демографическая статистика, как и сама страна, медленно идет на поправку», анализируя ситуацию с рождаемостью в России в начале 1990-х, отмечал, что россияне внезапно прекратили рожать детей, когда распался Советский Союз. За несколько лет после 1991 года рождаемость упала на 50 процентов. Это одно из самых резких падений рождаемости за всю мировую историю. Более страшный обвинительный акт состоянию страны трудно себе представить. 

Характеризуя современное состояние страны, он пишет, что Россия очень большая и очень сложная страна. И у нее есть отвратительная привычка опровергать оценки тех людей с Запада, которые ее изучают. Сами русские смотрят в будущее со все большим оптимизмом, потому что  они рожают больше детей, чаще вступают в брак, реже разводятся, дольше живут, меньше попадают в аварии и сталкиваются с несчастными случаями, реже напиваются до смерти, и все реже убивают себя (и друг друга). Марк Адоманис, нисколько не приукрашивая истинное положение дел в России (существование таких негативных явлений как бедность, коррупция, преступность), советует, тем не менее, своим оппонентам честно отнестись к тому факту, что ситуация в России улучшается, и что базовые показатели благополучия общества (продолжительность жизни, уровень преступности, средняя зарплата) намного более позитивны, чем они были долгие годы [25].

Вместе с тем (подчеркнем это обстоятельство еще раз), нельзя не отметить недостаток позитивной немонетарной мотивации в деторождении, и нередко СМИ или замалчивают эту проблему, или их позиция является антимотивирующим фактором к принятию решения у репродуктивной части женщин к рождению детей.

Сегодня задача состоит в том, чтобы поддержать, развить наметившиеся позитивные тенденции в рождаемости как монетарными, так и немонетарными методами, не допустить очередной «перестройки», «смены курса», перехода к другой общественной формации, что, как уже не раз бывало в российской истории, приводило к депопуляции и бедности. 

В контексте сказанного выше старение населения следует рассматривать не только как важную компоненту демографической ситуации, но и как самостоятельную крупную социально-экономическую проблему для современной и будущей России. Последствия старения российского населения для экономики страны состоят в росте иждивенческой (демографической) нагрузки на работающее население (заметим, что это уже привело к повышению пенсионного возраста в ряде стран Западной Европы и эта мера также активно обсуждается в российских правительственных кругах и научно-экспертном сообществе); снижении коэффициента замещения пенсией заработной платы и необходимости изменения пенсионной формулы; растущих расходах на выплату пенсий, социальное обслуживание, медицинское и лекарственное обеспечение пожилых. Данные последствия необходимо учитывать не только в политике занятости и миграции, но и политике доходов, региональной социально-экономической политике, при формировании расходной части государственного бюджета.

Миграция, в том числе трудовая, оказывает все более сильное влияние на уровень и динамику социально-экономического развития большинства европейских стран, затрагивая не только экономику, отношения на рынке труда, но и демографические процессы, а также социально-культурное и ментальное развитие. Растущая миграция в Россию со всеми ее положительными и отрицательными последствиями также может рассматриваться с двух сторон - и как следствие депопуляции населения, и как самостоятельная социально-экономическая проблема дополнительного «насыщения» российского рынка труда рабочей силой и ускорения экономического роста.

Остановимся на проблеме миграции более подробно, высказав, как и о проблеме рождаемости, авторскую позицию. В России (как и странах Западной Европы), с одной стороны, существует объективная экономическая необходимость в увеличении объемов замещающей миграции (в том числе трудовой), компенсации естественной убыли населения миграционным приростом. Вместе с тем встает вопрос: какой миграции и в каких масштабах? И ответ на этот вопрос далеко не однозначен.

Объективный анализ показывает, что иммиграция для устойчивого развития нашей страны является экономической необходимостью. Поэтому мы полностью разделяем основные положения всех трех докладов по миграции в Россию (М.Б. Денисенко (Институт демографии НИУ ВШЭ); Ф.Т. Прокопов (РСПП); Е.О. Якубовский (Опора-Дружба), прозвучавшие 5 марта 2011 г. в НИУ «Высшая школа экономики» на открытом публичном заседании экспертной группы №7 «Рынок труда, профессиональное образование, миграционная политика», образованной в соответствии с поручениями Правительства РФ по подготовке предложений по актуальным проблемам социально-экономической стратегии России на период до 2020 года [18]. Это необходимость селективного подхода к трудовой миграции с упором на квалифицированную миграцию (бизнес-миграция, профессиональная миграция), применение разных типов миграции - по заявке работодателя, вахтовая (временная), учебная; необходимость легализации трудовой миграции и многие другие. 

Вторая сторона медали состоит, однако, в том, что упор на миграцию как на, если не единственный, то основной источник восполнения популяции преувеличен, а ее отрицательные последствия преуменьшены. Остановимся на основных проблемных вопросах политики интеграции и адаптации эмигрантов в российскую жизнь с учетом опыта западных стран, которые давно успешно (или не совсем успешно) проводят политику такой интеграции. Выделим следующие основные барьеры, препятствующие успешной интеграции.

Первый барьер – финансовый. Увеличение масштабов иммиграции и получение российского гражданства автоматически приведут к существенному увеличению государственных расходов на содержание мигрантов (и членов их семей). Это оплата их труда, жилье, медицинские услуги, содействие в обучении, возможность воссоединения семьи работника - мигранта, возможность переводить заработанные деньги и сбережения в страну выезда и другое.

Особенно обратим внимание на то обстоятельство, что при вывозе заработанных средств на деньги, полученные в России, будет стимулироваться платежеспособный спрос, потребление и, следовательно, развитие производства в странах выезда мигрантов. Это будет сдерживать увеличение платежеспособного спроса и, следовательно, развитие производства в самой России (хотя, конечно, проживающие в России мигранты тоже покупают товары и услуги для своего потребления и вопрос состоит в пропорциях вывозимых и оставляемых в России финансовых средствах).

Поэтому не случайно при ратификации Россией Европейской Социальной Хартии (пересмотренной) в состав ратифицированных статей и отдельных пунктов этих статей не были включены ни целиком статья 19 «Право работников-мигрантов и их семей на защиту и помощь», ни один из ее пунктов. Данная статья оказалась самой проблемной для ратификации, и не столько потому, что она содержит наибольшее количество пунктов – 12, сколько по финансовым соображениям - эта статья и ее пункты слишком финансово затратные. В дополнение к сказанному отметим, малоквалифицированные и низкооплачиваемые мигранты - это почти всегда многодетность, это почти всегда бедность, с соответствующими дополнительными государственными расходами.

Второй барьер – завышенные ожидания того, что сами мигранты захотят интегрироваться в жизнь российского общества. В ряде крупных городов Западной Европы давно существуют национальные анклавы – целые кварталы иммигрантов со своей субкультурой, традициями, учебными заведениями, население которых, несмотря на предпринимаемые усилия со стороны властей, «не спешит» интегрироваться в страну проживания - с точки зрения изучения государственного языка, обучения и профессионального образования, участия на рынке труда. В подтверждение сказанному приведем только два примера. 

В самом неблагополучном квартале Берлина Нойкёльн (Neukolln) доля жителей с иностранным паспортом составляет 36,4%. Из них (перечислим в порядке убывания) 31,6% - это выходцы из Турции, 13,3% - из стран бывшей Югославии, 13,2% - арабских стран, 11,4% - Польши, дальше идут выходцы из Румынии и т.д. Большинство из этих «новых немцев» живут на социальные деньги и в социальном жилье (или получают льготы по оплате арендованного жилья), у взрослых - существенные проблемы с трудоустройством, у молодежи - с обучением немецкому языку [17].

В Вене самый неблагополучный район города - Рабенхоф (Rabenhof), который нередко называется гетто. Его жители - иммигранты также получили социальное жилье и «сидят» на социальном пособии. Здесь самый высокий уровень безработицы в городе, в том числе и молодежной безработицы, и работодатели отказываются принимать жителей данного квартала на работу.

Третий барьер – социо - культурный и религиозно - ментальный. Россия, как уже отмечалось, во многом идет в вопросах миграции по стопам стран Западной Европы, и на их примере нельзя не видеть возникновения проблемы языковой, культурной, ментальной, религиозной «совместимости» значительной части мигрантов, особенно из мусульманских стран, исповедующих радикальный ислам, с коренными жителями страны. Это нередко ведет к росту социальной напряженности и преступности. Приведем только один пример. 

Самый известный в Берлине судья по делам несовершеннолетних Кирстен Хайзиг, которой удалось резко снизить уровень молодежной преступности в уже упоминавшемся нами берлинском районе Нойкёльн, в своей книге «Конец терпению» дала следующую характеристику молодежной преступности в Германии. Мафиозные кланы, работающие на территории Германии, используют для своих целей детей и подростков, которых специально завозят в Европу с Ближнего Востока. В Берлине до 75% преступлений в среде несовершеннолетних приходится на подростков с турецкими или арабскими корнями. Особенно это касается наркоторговли, в которую вовлекаются совсем уж малолетние дети. По мнению автора, государство должно ужесточить процедуру контроля въезжающих в Германию несовершеннолетних выходцев с Ближнего Востока, а также изменить социальную политику в отношении семей арабского происхождения [19].

Сказанное выше так или иначе вполне может быть «спроецировано» и на Россию. Что же касается современной Западной Европы, то руководители многих ее стран стали пересматривать отношение к мигрантам как несущим только «экономическое благо». Далеко не случайно лидеры таких крупнейших европейских стран как Великобритания, Франция и Германия в своих недавних выступлениях отмечали, что идея многокультурного мира в Европе себя не оправдала. 

Четвертый барьер – это все возрастающая конкуренция между развитыми странами, в том числе между Россией и странами Западной Европы, за мигрантов, особенно высококвалифицированных. Если страны – наши конкуренты предложат лучшие для трудовых мигрантов условия для осуществления трудовой деятельности, особенно для высококвалифицированных мигрантов и для образованной молодежи, то этот канал пополнения численности населения страны, компенсирующий естественную убыль населения, может для России иссякнуть. Ситуация вполне может сложиться так, что при прочих равных условиях России в лучшем случае достанутся малоквалифицированные, малообразованные мигранты без знания русского языка.

В подтверждение приведем один, но очень показательный пример. Речь идет о современном состоянии трудовой миграции между Россией и Беларусью. Напомним, во времена СССР Беларусь называли сборочным цехом страны; и в настоящее время высокая квалификация работников в значительной степени сохранилась. В 2007-2010 гг. наш институт и Научно-исследовательский институт труда Министерства труда и социальной защиты Республики Беларусь по заказу Минздравсоцразвития России участвовали в реализации Программы Союзного государства «Совместная деятельность по дальнейшему сближению законодательства в социально-трудовой сфере и уровней социальных гарантий граждан Беларуси и России на 2007-2010 годы», в рамках которой было выполнено несколько совместных исследований, связанных с привлечением иностранной рабочей силы в Союзное государство и трудовой миграцией между Россией и Беларусью, а в сентябре 2010 г. проведена итоговая научно-практическая конференция по данным проблемам «Разработка предложений (комплекса мер) межгосударственного регулирования трудовой миграции России и Белоруссии» [10]. Один из основных выводов этих исследований состоит в том, что Беларусь – это единственная страна из бывшего СССР, с которой у России отрицательное сальдо международной миграции. Квалифицированные трудовые мигранты из Беларуси постепенно меняют миграционные ориентации: они стремятся найти работу уже не столько в России, сколько в странах Западной Европы, которые предложат им большее вознаграждение за работу, лучшие условия труда и проживания и большую защиту трудовых прав.

Кратко подытожим данную часть нашей статьи по миграции. Каковы в этой связи развилки, каковы альтернативы? Первая альтернатива трудовой миграции как компенсации сокращения трудовых ресурсов России – это рост производительности труда. Но если оставаться на позициях реализма, это маловероятно, так как сегодня в России, как и 40 лет назад в СССР, как и 100 лет назад в царской России российский работник имеет производительность труда в 4-5 раз меньшую, чем германский работник или американский работник. 

Однако это ни в коем случае не говорит о том, что не надо вплотную, на уровне как предприятий и отраслей, так и государства, заниматься проблемой существенного роста производительности труда. Без решения этой задачи реализация курса на модернизацию экономики России, провозглашенного руководством страны, заранее обречена на неуспех. На наш взгляд, проблемы повышения производительности труда, модернизации оборудования, обновления технологий - это прежде всего сфера ответственности работодателей при общей грамотной промышленной политике государства.

Вторая развилка - это стимулирование рождаемости коренного населения и вложение соответствующих финансовых средств в его образование, медицинское обслуживание, жилье. Конечно, в любом случае необходимо сделать соответствующие финансово-экономические расчеты, показывающие, что для государства более выгодно: финансировать рост миграции или финансировать стимулирование и рост рождаемости коренного населения. В любом случае, имея в виду и нефинансовые последствия роста иммиграции, второй путь, как было аргументировано выше, является более предпочтительным. Селективной иммиграции же следует отвести роль «второй скрипки» при принятии стратегических решений в области демографической и социально-экономической политики.
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Глава 2.
Собственники и менеджеры: институциональные противоречия и влияние на инновационное развитие корпораций.
В современной экономике России к настоящему времени сформировался реально существующий и последовательно развивающийся корпоративный сектор, являющийся опорой и несущей конструкцией национальной экономики России. 

Современные российские корпорации объединяют большое количество предприятий. Это позволяет сконцентрировать ресурсы, необходимые для реализации инвестиционных проектов, выхода на новые рынки и т.д. Кроме того, укрупнение обеспечивает стабильность и возможность решать более масштабные задачи. Финансовый кризис 2008 г. заметно активизировал процесс не только перераспределения, но и консолидации собственности, дальнейшей концентрации акционерного капитала. Этому способствовало как массовое «бегство» иностранных инвесторов, так и стремление некоторых держателей улучшить свое положение за счет сброса акций. В некоторых отраслях характерным стало укрепление менеджеров и вытеснение иностранных инвесторов[4].

Именно концентрированная собственность в разных формах нередко считается основным экономическим  механизмом корпоративного контроля, который формирует базу для реального влияния инвесторов и способствует    повышению экономической эффективности. Однако, известны многочисленные факты негативной деятельности мажоритарных собственников,  характеризующиеся следующими тенденциями: стремлением обеспечить контроль только финансовых потоков и экспортных операций; необоснованным раздроблением компаний; распродажей или сдачей в аренду активов в ущерб интересам акционеров; отношением к своему пакету акций как к объекту спекуляций; использованием пакета как залога под кредиты. В целом четко выраженное стремление внешних акционеров к владению крупными пакетами акций характеризуется сокращением доли инсайдеров, государства  и мелких акционеров [5].

Названные особенности процессов перераспределения капитала и характера корпоративного управления оказались предопределены интересами и действиями «снизу» участников управления корпорациями на фоне неблагоприятной институциональной среды.  Многие важнейшие институты, в том числе институт корпоративного управления, находились в зачаточном состоянии или вообще отсутствовали. Одна из характерных черт постприватизационного периода состояла в том,  что по мере концентрации собственности у внешних акционеров акцент постепенно смещался с проблемы контроля над действиями менеджеров на проблему взаимоотношений между различными внешними акционерами, главным образом между владельцами крупных и мелких пакетов акций. Широкое распространение получила практика экспроприации мелких акционеров крупными собственниками, контролирующими деятельность предприятия [6].

Отметим, что к проблеме согласования интересов мелких и крупных акционеров в последние годы обращено внимание многих исследователей развивающихся экономик. В этих экономиках превалирует концентрированная форма собственности, что вкупе с неразвитостью внешних механизмов корпоративного управления приводит к частым конфликтам интересов между контролирующими и миноритарными акционерами. Это явление привело к появлению и развитию нового видения корпоративного управления, фокусирующегося на противоречиях между различными группами собственников, известного как модель принципал-принципал [10]. 

В работе Дайка, посвященной исследованию роли средств массовой информации в ограничении экспроприации миноритарных акционеров, выделено несколько основных категорий злоупотреблений в области корпоративного управления, имевших место в России на рубеже 2000-х гг. В одну группу включены механизмы, имеющие целью лишение акционеров права голоса (например, инициирование судебного иска против акционера, идущего наперекор интересами контролирующих акционеров, изменение места проведения собрания в последний момент, принятие решений о том, что по ряду сделок не требуется согласия акционеров и т.п.). 

Другие методы “борьбы” с миноритариями были нацелены на размывание прав мелких акционеров на денежный поток: например, при осуществлении крупной эмиссии акций резервировались пакеты для инсайдеров,  причем акции продавались с большим дисконтом от рыночной стоимости. Кроме того, происходил обмен акциями между головной и дочерними компаниями на условиях, нарушающих интересы миноритариев. Компании также использовали процедуры реорганизаций и банкротств с конечной целью консолидировать активы и размыть доли мелких акционеров. Связаны с этим были и сделки по продаже активов компаниям, аффилированным с менеджментом. Усовершенствования в российском корпоративном законодательстве, произошедшие в 2001-2002 гг., привели к значительному улучшению защиты миноритарных акционеров, и в настоящее время хорошо осведомленные о своих правах акционеры могут во многих случаях противостоять злоупотреблениям, связанным с размыванием их доли собственности, совершением недобросовестных сделок и т.д. [8]. 
Вместе с тем, в российских корпорациях сохраняется тенденция доминирования корпоративного контроля со стороны лиц, контролирующих пучок прав корпорации – инсайдеров и получение дохода ставится в зависимость от решения, принимаемого коалицией, с особой спецификой правил игры и мотивов поведения.

В составе коалиции можно встретить группы с различными интересами. Это крупные и мелкие акционеры, держатели простых (обыкновенных) и привилегированных акций и облигаций, юридические лица, а также члены совета директоров, сами владеющие определенным количеством акций и отражающие интересы доминирующей в компании группы. В результате появляется возможность возникновения различных линий в политике компании, особенно в вопросах, касающихся реинвестирования капитала или инноваций.

Так, например, в Японии акции все больше концентрируются у юридических лиц и наблюдается уменьшение удельного веса индивидуальных собственников, в руках которых сосредоточено 30% акций японских корпораций. В США и Великобритании – у институтов, осуществляющих инвестирование средств, находящихся в индивидуальной собственности. Для России характерно лично–клановое владение, то есть контроль над большинством крупных отечественных предприятий принадлежит не акционерам, а группам частных лиц, состоящим из нескольких партнеров.

Реальными собственниками корпоративного капитала, как уже было сказано, является сравнительно малочисленная общественная группа («корпоративная номенклатура» - А.В. Бузгалин), сосредоточившая в своих руках преобладающие массы капитала и поэтому занимающая господствующее положение в присвоении дохода. Функция данной группы двойственна. С одной стороны, в связи с тем, что эта группа является персонификацией капитала–собственности, она все более сосредотачивается на отправлении именно этой функции и становится тем самым группой–рантье, преследующей исключительно денежный интерес. В то же время, с другой стороны, эта группа в современных  условиях все еще не до конца порвала с деятельностью капитала - функции, сохраняя за собой реальные рычаги экономической власти: контрольный пакет акций, контроль за финансовыми потоками, контроль за информацией, внеэкономическое принуждение, административно-управленческая власть и др. Особенно это касается России [11].  

В силу особенностей российского фондового рынка котировки акций слабо зависят от состояния производства, так что увеличение его объемов на предприятии само по себе не представляет ценности для владельцев акций. Для российских спекулятивных инвесторов оценка корпоративных акций намного теснее связана со структурой фондового рынка, чем с финансово – экономическим состоянием самого предприятия. Для стратегических инвесторов показатели его динамики также не имеют существенного значения, если решение о целесообразности контроля над данным предприятием уже принято.

В итоге инвесторы оказываются не заинтересованными в расширении производства и инновационном развитии корпорации. Их главной целью является максимизация богатства, которое соответствует сегодняшней ценности для акционеров будущих выгод от контроля. Функционирующие собственники осуществляют своего рода вложения капитала, учитывая связанный с ним риск, при найме того или иного высшего менеджмента. Тем самым участие собственников капитала как функционирующих капиталистов в реальном процессе воспроизводства проявляется в найме или увольнении высших менеджеров, включая определение размеров их вознаграждения и методов стимулирования. Собственники в целом сохраняют функции контроля за деятельностью управленческих структур корпорации. В противном случае собственность перестала бы быть ядром системы производственных отношений.

В ситуации анонимности контроля над корпорацией функции олигополистической группы собственников корпоративного капитала переходят к наемным управляющим. Необходимость решить задачу соединения работы машин с трудом человека, вызвала к жизни ранее неизвестную социальную фигуру – менеджера, со свойственными ей средствами управления. Причем в течение всего периода классического капитализма, то есть до «Великой депрессии» 1929 – 1933г.г., эта фигура выступала в обличии капиталиста и предпринимателя – собственника, и только к концу пятидесятых  годов менеджеры выделились в отдельную отчетливую социально – профессиональную группу, интересы которой весьма отличны от интересов владельцев капитала и собственников других имущественных активов. Дж. Гэлбрейт называет эту группу техноструктурой [3].

Как профессионалы в сфере организации и управления социально-экономическими процессами менеджеры первоначально являются исполнителями, проводниками воли собственника на предприятии. Однако впоследствии, в ходе процессов специализации и профессионализации, деятельность по управлению обосабливается от капиталистической собственности в виде самостоятельной функции. Этот процесс был подмечен классиками буржуазной социологической теории. Еще Макс Вебер пытался объяснить, что по мере развития капиталистического общества управленческая деятельность приобретает атрибуты первичности по отношению к собственности [1].

Прогрессирующее распыление акционерного капитала ведет к дальнейшему удалению мелких и средних акционеров от контроля над корпорацией. Дж. Гелбрейт, введя в свой анализ корпоративного общества термин «техноструктура», подразумевая под ним костяк корпорации, состоящий из менеджеров и ведущих специалистов, утверждал, что неоспоримой реалией современности является тенденция присвоения техноструктурой власти в корпорациях. «Основным движущим моментом в современном процессе, - пишет он, - является достижение бюрократических преимуществ, рост престижа и дохода техноструктуры.» [3]. В этом процессе власть собственника уменьшается, а власть техноструктуры увеличивается. «Теперь, - писал американский экономист Е. С. Месон, - почти все согласятся, что в крупной корпорации владелец - это обычно лишь пассивный получатель дохода, что, как правило, контроль находится  в руках администрации и что управляющие сами подбирают своих собственных преемников»[2]. «Человек организации», менеджер, получающий вознаграждение в соответствии со своими способностями, занимает центральное место, является главным организатором процесса создания материальных благ. Таким образом, акционерам противостоит исполнительная власть.

Высокий профессионализм ведущих менеджеров, базирующийся на их собственном оригинальном таланте, глубоких знаниях, весьма объемном багаже общения в деловом, политическом мире, несомненно, является их потенциальным интеллектуальным достоянием, требующим постоянно воспроизводимого общественного признания. Корпоративная организация собственности увеличила реальную власть менеджмента, а также существенно изменила социальный статус как работников, так и собственников, в первую очередь мелких вкладчиков.

Независимый работник цехового строя превратился в наемного рабочего, подчиняющегося распорядительной власти менеджера. С другой стороны, и мелкий держатель акций, инвестирующий свои средства в корпорацию, как бы сдал свои деньги управляющему, осуществляющему реальный контроль над корпорацией. Свое положение независимого индивидуального собственника он обменял на роль рантье – получателя дивидендов от принадлежащих ему акций. Дж. Гелбрейт писал в книге «Анатомия власти»: «Сдвиг в источниках власти в современных предпринимательских компаниях совершенно очевиден. Господство личности исчезло. Всемогущая личность заменена управленческим штатом. Предприниматель уступил свое место безликому «человеку – организации» [9].

Не менее четко заключение А. Берли и Г. Минза: «Собственность на богатство без присвоения контроля, равно как и контроль над богатством без присвоения собственности будет, по всей вероятности, логическим итогом корпоративного развития». Такое разъединение собственности и власти на поверку оказывается дифференциацией функций собственников и менеджеров по эксплуатации наемного труда и привлеченного капитала, где акционеры авансируют производство, а менеджеры реально распоряжаются собственностью и живым трудом [9]. Диффузия акционерного капитала вкупе с ростом профессионализации менеджмента превратили его в самостоятельную силу в структуре корпорации, превосходящую подчас по влиянию крупнейшего ее акционера.

Российская модель «менеджериального капитализма» формировалась в рамках двух параллельных тенденций. Менеджеры постепенно становятся одновременно контролирующими акционерами в корпорации, то есть ключевой характеристикой является «капитализм управляющих» не в качестве наемных работников высшего уровня, а в качестве собственников, или «инсайдерский капитализм» в общепринятом российском значении.   

Доминирование собственности внутренних акционеров может порождать проблему, именуемую как «дилемма инсайдеров». Ее суть в том, что безраздельный контроль инсайдеров над предприятием исключает возможность убедить внешних инвесторов вкладывать в данное предприятие средства, то есть является препятствием для привлечения инвестиций. Это происходит потому, что инвестор, решая, куда вложить деньги, требует доступа к объективной информации и контролю за процессом использования своих средств. Инсайдеры соответственно должны отказаться либо от планов привлечения масштабных инвестиций, либо от безраздельности своего контроля.

 С другой стороны, переход контроля к внешним инвесторам может привести к снижению социальной защищенности работников и резкому сокращению рабочих мест.

Другая тенденция отражает такое положение, когда внешние акционеры по мере консолидации контроля сами начинают функционировать как менеджеры или передают эти функции доверенному представителю группы акционеров, связанному с ними не окладом или формальным контрактом, а целым комплексом экономических и внеэкономических интересов.

Во многих средних и крупных корпорациях России происходило фактическое сращивание фигур менеджера и контролирующего акционера. Очевидно, это вынужденная ситуация, вызванная целым рядом обстоятельств. Сохраняющееся слияние функций обусловлено тем, что при существующей внешней среде и тенденции борьбы за контроль собственнику необходим контроль такого уровня, когда он не может делегировать даже оперативное управление предприятием, чтобы не рисковать одновременно утратой как титулов собственности, так и контроля над финансовыми потоками. Система партнерства предполагает жесткую систему минимизации потерь, связанных с оппортунистическим поведением менеджеров [7].

Хотя «цепочка» агентских отношений при слиянии функций собственника и менеджера действительно сокращается, такая ситуация приводит к заметному усложнению корпоративного управления с точки зрения объектов защиты. В связи с этим большинство конфликтов переходит в плоскость отношений: менеджеры как контролирующие акционеры – все прочие акционеры. В этом случае получается, что один из собственников приобретает преимущества, вытекающие не из его имущественных прав, а из управленческих функций. 

В результате усиления процессов концентрации собственности и контроля в сочетании с интеграционными процессами существенно снизилась роль трудовых коллективов как стейкхолдера. Так, доля собственности работников в акционерном капитале за последние шесть лет (с 1996 по 2002 год) сократилась с 43,6 до 27,2%, причем с прогнозируемой тенденцией к дальнейшему сокращению. При этом каждое седьмое предприятие вообще оказалось свободным от собственности персонала [4]. Результаты конкретных исследований говорят о еще более радикальных переменах – стремительном сокращении доли работников в собственности.  Продав значительную часть акций, работники перестали быть весомыми акционерами, а консолидация собственности снизила вероятность противостояния отдельных крупных собственников и использования трудовых коллективов как союзника в корпоративном споре. Кроме того, на предприятия приходили новые собственники, не связанные какими-либо обязательствами с трудовыми коллективами.

 Таким образом, к середине первого десятилетия нового века феномен инсайдерского контроля, порожденный российской моделью приватизации, в значительной мере стал играть меньшую роль.  Отход собственников от управления становится необходимой предпосылкой в связи с профессионализацией управленческой деятельности,  кризисом  менеджеров и появлением на экономической арене более молодых и подготовленных управленцев, интеграционными и инновационными процессами. 

В заключение следует сказать, что в данной статье мы продемонстрировали специфику формирования институциональной среды российских корпораций, развитие которых отличает феномен сопротивления инновациям. Данная особенность обусловлена противоречивым господством крупных инсайдеров, ориентированных на удержание властных полномочий, обеспечивающих контроль над финансовыми потоками корпорации и возможность перераспределять ресурсы в интересах топ-менеджеров, а не в интересах корпорации и ее стейкхолдеров.
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Глава 3.
Особенности  конкурентных отношений в рамках современного институционализма в России.
В результате частичных и непоследовательных реформ после 1991 г. произошла фактическая подмена истинной трансформации социально-экономических отношений созданием квазирыночной экономики, опирающейся практически только на один (пусть и весьма существенный) признак капиталистических общественных отношений – рынок, минуя глубокое реформирование отношений собственности. Однако, не доведя до конца глубинные реформы социально-экономических преобразований по всем параметрам невозможно построить систему современных эффективных рыночных отношений, сопряженных с демократическими принципами и свободами общественного устройства. Поэтому продекларированное властями понятие модернизации более продуктивно применить сначала к институциональному, а не технологическому аспекту развития российской экономики.
Характерная для сегодняшней российской экономики откровенная эклектика отношений стихийного капитализма эпохи первоначального накопления капитала, допускающего агрессивное рейдерство и правовой нигилизм с государственно-монополистическим этапом, характеризующимся действием по захвату и переделу рынка, и, наконец, попытками использования современного западного опыта госрегулирования в сторону его социальной направленности и общественного контроля, делает принципиально невозможным выстраивание современных рыночных отношений, к каким бы технологически модернизационным и организационным ухищрениям не прибегала власть.

Историческая ретроспектива свидетельствует, что эффективность рыночной среды для развития экономики обеспечивается опорой на частнокапиталистическую систему общественных отношений, создающую мотивационную основу бизнеса и свободную, но не вульгарно понимаемую, конкуренцию, а также на наличие реальных демократических основ в любой сфере общественной жизни.

Отсюда вытекает необходимость признания актуальными двух направлений модернизационных преобразований российской экономики: на макроуровне – выстраивание принципиально новой глобальной институциональной среды, адекватной современному состоянию рыночных отношений; на микроуровне – широкое использование рыночного критерия конкурентоспособности для оценки эффективности в экономическом блоке.

Практика реформирования российских компаний сегодня идет, в основном, по пути повышения доходности за счет конкурентоспособности. При этом менеджмент стремится в первую очередь реализовать легко достижимые конкурентные преимущества (уникальность месторождения, концентрацию ресурсов производства, доминирование на определенных рыночных сегментах). Подобные возможности объективно достаточно быстро исчерпываются и начинается поиск других стратегий поведения – управленческой, бихевиористической, мейнстрима и пр.

Современные прогрессивные составляющие вектора развития в мировой экономике постепенно переводят конкуренцию по количественным показателям в конкуренцию по качеству, учитывающую производство новых идей и технологий, скорость обработки информации, полномасштабность анализа и обеспечение социальных стандартов. Такой подход кардинально меняет формы экономического поведения и методы принятия решений, а сама конкуренция превращается из абстрактного понятия в понятие, оценивающее состояние модели экономического поведения.

Конкуренция, лежащая в основе конкурентоспособности, обусловлена экономической властью, которая зарождается не на стадии производства уникальной продукции, не на стадии захвата рыночной ниши, а в момент появления новой идеи, приобретающей продолжение в принципиально отличной технологии, и в результате высокой специализации научно-технического поиска, различной профориентации субъектов хозяйствования и их различных способностей не может принадлежать сразу большому числу агентов рынка.

Реформирование хозяйствующих субъектов в рыночной экономике является объективным и непрерывным процессом, отражающим развитие самих институтов рынка и поиска путей увеличения доходности бизнеса. 

Однако непосредственным объектом анализа в институциональном аспекте выступают не корпоративные структуры, занимающиеся конкретной хозяйственной деятельностью, а формальные и неформальные отношения, складывающиеся между ними, включая потребителя.

Достаточно общим стало утверждение, что необходимость модернизации российской экономики заключается в первую очередь в диверсификации ее реального сектора. При этом конкурентоспособность выпускаемой продукции является логическим рыночным критерием развития данного направления. Наличие сырьевой базы и экспорт энергоносителей пока остается относительным конкурентным преимуществом российской экономики, но не может являться основой самой модернизации. В то же время существуют многие другие структурные направления, перспективные с точки зрения повышения конкурентоспособности, но они не поддерживаются сложившимся отечественным рынком ввиду его недоразвития.

Сегодня только около 8-10% роста российской экономики достигается за счет роста высокотехнологичных секторов (в развитых странах Запада – до 60%, в США – до 80%); доля России в мировом наукоемком экспорте не превышает 0,5%.

Статистически подтверждается выявленная тенденция: чем выше уровень обработки (доля v + m) – тем ниже конкурентоспособность отечественной промышленной продукции.

Одновременно высказываются справедливые мысли о том, что недостаточно только рыночных преобразований для модернизации, без государственной поддержки наукоемкого производства не обойтись, а также не следует рассчитывать на «инновационную» иностранную помощь. 

Все же заметим, что и здесь конкурентоспособность работает как вполне рыночный критерий на макроуровне наряду с институциональным развитием среды экономических и политических отношений. Привлечение «длинных денег» необходимых для модернизации связано не только с прямым участием бюджета, но и с необходимостью улучшения инвестиционного климата и повышением конкурентоспособности всей финансовой сферы, в том числе всех сегментов финансовых рынков: фондового и биржевого, банковского сектора и страхового бизнеса.

Рыночные механизмы перелива капиталов, стимулирующие модернизацию западной экономики в реальном секторе, в России до сих пор отсутствуют. В конце 2010 г., по данным Росбизнесконсалтинга, капитализация российского рынка акций составила 24 трлн. руб. или 56% ВВП, а по объему ВВП страна занимала 6 место в мире. Москва по доходам бюджета занимала третье место в мировом рейтинге после Токио и Нью-Йорка, а к 2012 г. должна выйти на докризисный уровень, т.е. доходы столицы превысят 1,3 трлн. руб. Показательна, однако, с точки зрения учета роли конкурентоспособности активно обсуждаемая проблема превращения города в один из мировых финансовых центров. За последний год, несмотря на приведенную ранее положительную динамику, конкурентоспособность Москвы как финансового центра по стандартному международному рейтингу, рассчитываемому как индекс Z/yen упала с 45 места до 61-62. Причиной этого, безусловно, послужила оценка уровня и направленности изменения институциональной среды в стране в целом и столице в частности. Бесконечные приглашения иностранных инвесторов на вербальном уровне со стороны всех уровней власти и обещания улучшить инвестиционный климат при том, что начиная с августа 2010 г. усиливается фактический отток не только иностранного, но и национального капитала из страны, не могут служить реальной поддержкой данной идее.  Так, по данным Банка России, отток капитала в I квартале 2009 г. составил 13 млрд. долл., а вначале 2010 г. – уже 21 млрд. долл. Неадекватным ответом столичных властей на падение рейтинга было выдвижение собственной методики и рейтинга. Формально он учитывал все необходимые условия: уровень госрегулирования, качество правовой среды, налогообложение, либерализацию финансового сектора, характеристики бизнес-среды и инфраструктуры рынка, а также финансовую стабильность, качество жизни и здоровья населения мегаполиса. 

В результате, согласно этим индексам и предложенной отечественной методике, подтверждается необходимая властям положительная динамика конкурентоспособности столицы на мировом финансовом рынке вопреки международному рейтингу.

Современный этап ускорения научно-технического прогресса и глобализации мировой экономики определяет инновационную способность в качестве важнейшего фактора конкурентоспособности любого уровня. Ориентация на инновации задает траекторию развития и самой модернизации. На микроуровне модернизация носит в основном конкурентно-рыночный характер, на верхних уровнях она чаще принимает программно-целевой вид.

Для утверждения в российской экономике модернизационной стратегии в реальном секторе государство, прежде всего, должно открыто и четко признать приоритетность показателей инновационного развития перед показателями роста производства и темповыми характеристиками и стимулировать их через налоговую, кредитную и промышленную политику.

На микроуровне непременным следствием модернизации должно быть значительное повышение эффективности, т.е. понижение удельных издержек производства, следствием чего, в свою очередь, будет ускорение окупаемости и возможность самофинансирования бизнес-структур, что особенно важно в российских условиях, т.е. повышение их рыночной конкурентоспособности. Подобная логика работает исключительно на развитом рынке, в условиях же искаженного отечественного рыночного пространства необходимо срочно создать дополнительный экономический механизм, стимулирующий технологическое перевооружение на основе прямого принуждения к инновациям.

Используя западный опыт, можно сказать, что подобная система принуждения к инновациям со стороны государства осуществляется там через технологические и экологически нормативы и стандарты путем применения экономических стимулов и санкций (допуски по шуму и загрязнению для авто- и авиадвигателей, энергоэкономичности освещения, ограничение скоростного режима, чистоты и безопасности медицинских препаратов, ужесточения стандартов на пищевые продукты и т.п.), а также предоставление налоговых и кредитных льгот и эффективных способов защиты интеллектуальной собственности. Непреложность их соблюдения гарантируется жестким мониторингом со стороны государства и законопослушностью бизнеса, одновременно ужесточая конкуренцию среди производителей.

 В российских условиях вновь используются административные методы. Так, госкорпорации до 10% дохода обязаны расходовать на инновационную деятельность, вместо корректировки всей институциональной среды. В.Ф. Векскльберг, как куратор проекта «Сколково», сообщил, что все госкорпорации зарегистрировали только 5 международных патентов, не смотря на осваиваемые бюджетные вливания.

Другим явным препятствием модернизации российской экономики становится ценовой фактор, который не только не стимулирует конкуренцию, ориентированную на инновационность в реальном секторе, а, напротив, свидетельствует об усилении картельных сговоров и коррупции. Об этом свидетельствуют данные о полном отсутствии конкуренции на розничных рынках электроэнергетики, при которой потребители лишены возможности влиять на размер и формирование тарифа, а также о не единичных случаях, когда цены за один и тот же прибор, приобретаемый за счет бюджетных средств в разных регионах различаются даже не в разы, а на порядки. Кроме того, за одни и те же работы и услуги государство часто платит значительно больше, чем частный сектор, что нередко отмечается в системе госзаказа.

О современном уровне качества российской институциональной среды свидетельствует следующее.

Согласно проведенному экспертами Всемирного банка в 2010 г. ежегодному рейтингу, Россия занимает 123 место из 183 государств по условиям ведения бизнеса. В 170 странах мира сегодня осуществляется 217 реформ, которые призваны улучшить предпринимательскую среду. Лидерами здесь стали Грузия и Руанда.

Россия за последний год опустилась в рейтинге на семь позиций, потеряв конкурентоспособность в основном из-за плохого качества проведения реформ и работы самих институтов.

На результатах сказалось также частичное изменение методики расчетов, которая теперь не учитывает условия найма персонала, что для нас оказалось даже благоприятным фактором, так как широко практикуемый российскими предпринимателями порядок использования труда гастарбайтеров не выдерживает никакой критики по международным стандартам и подвергается первоочередному реформированию для снятия социального напряжения.

Главной проблемой для российского бизнеса осталось получение и оформление разрешительной документации на начало строительства: хуже нас оказалась только Эритрея. Интересно, что в опережающем Россию всего на одну позицию Китае подобные трудности не стали тормозом развития строительного бизнеса и экономического роста. Можно предположить, что причиной этого является более жестко контролируемая коррупция и фактическая результативность, а не административная формальность разрешительных актов.

В лидирующей Дании достаточно получить всего шесть разрешений и начинать строительство, в России – их нужно 53; по времени процесс оформления у нас занимает 540 дней, тогда как в Сингапуре – только 25. Стоимость оформления документации у нас в 4 тыс. раз дороже, чем в Катаре.

Для ввоза товара из-за границы российскому бизнесу требуется оформить 13 бумажек, французам – всего две.

Положительным моментом в работе российской институциональной среды Всемирный банк отметил быстроту рассмотрения коммерческих споров в юридическом сопровождении рынка. Здесь Россия занимает почетное 18 место при низкой стоимости судебных издержек.

Кроме того делаются  некоторые шаги по снижению административных барьеров и сокращению ряда последовательных процедур.

Все же итоговые результаты рейтинга по характеристике институциональной среды и ее влиянию на развитие бизнеса в России не вселяют оптимизма. Очевидно, что проводимые реформы осуществляются чрезвычайно медленно, неэффективно и очень фрагментарно.

Дополнительную обеспокоенность вызывает тот факт, что на фоне бравурной политической модернизационной риторики отсутствует доступность анализа необходимой статистически достоверной базы данных по конкретным характеристикам институциональной среды в различных сегментах рынка.

Дж.М. Кларк (1884-1963) разрабатывал теорию издержек и конкуренции, которая связывает целевые ориентиры развития общества с государственной политикой по стимулированию конкуренции. Эта проблема особенно актуальна для стратегии построения российского рыночного пространства. Здесь цели развития конкурентных отношений иногда вступают в прямое противоречие с достижением общественного блага. Например, снижая налог на добавленную стоимость производителям детского ассортимента на 18%, государство стремилось повысить конкурентоспособность этих видов бизнеса. Однако в условиях действующей в России институциональной среды легко произошла подмена критериев: используя ценовой фактор исключительно в своих интересах, производители прибегают к недобросовестной конкуренции, неоправданно используя лейблы якобы детского ассортимента товаров. 

Поскольку система конкурентных отношений, являясь стратегической составляющей в процессе развития рыночной экономики, формирует конкретные показатели конкурентоспособности действующих субъектов экономики, постольку важным и актуальным остается анализ и мониторинг динамики различных факторов, влияющих на формирование этой системы. НИЭТ впервые систематически привлекла к анализу хозяйственной деятельности корпорации категорию трансакционных издержек, оказывающих существенное влияние на показатели эффективности бизнеса и конкурентоспособность компаний. Достаточно отметить, что по оценкам американских экономистов Уоллиса и Д. Норта, объем трансакционных издержек в экономике США в 70-е годы достигал 50% валового национального продукта страны. Эмпирически трудно оценить этот уровень в российской экономике, но учитывая реальное наличие большого числа административных барьеров и высокой коррупции, препятствующих развитию мелкого и среднего бизнеса, а также затраты за вход на рынок, личные и персонифицированные связи при заключении деловых соглашений и т.п. можно предположить и достаточно высокий их уровень в России.

Оптимальным размером трансакционных затрат может считаться тот, который минимизирует их без потери существенных гарантий по осуществлению бизнеса.

Сегодняшняя институциональная среда России имеет очень низкий уровень, во-первых, потому, что, находясь в категории развивающихся, российское рыночное пространство еще не полностью с формировалось, а, во-вторых, по критерию конкурентоспособности наша экономика заметно отстает от западной на всех уровнях по основным видам промышленной продукции, качеству внутрифирменного, корпоративного, отраслевого и даже государственного менеджмента, по исполнительной правоохранительной и судебной практике, сложившемуся менталитету населения по уважению к закону и собственности и т.д.

Устанавливая предел эффективности бизнесов, рынок вместе в постоянно возрастающей стоимостью технологического развития по мере смены технологических укладов вынуждает конкурирующие фирмы объединять усилия, порождая интеграционные процессы и создавать новые организационные структуры. Целью горизонтальной интеграции, как правило, является захват рыночной ниши за счет слияния компаний, производящих однотипную продукцию, что происходит посредством договорного объединения или приобретения пакета акций другой компании.  

Сложившаяся в России корпоративная структура такова, что обладание только исключительно контрольным пакетом предприятия предопределяет интерес более сильного партнера объединения выступать инвестором и вкладывать в собственные активы. Владение блокирующим пакетом практически не интересно также для сторонних инвесторов. 

Объективно горизонтальная конкуренция, осуществляемая путем приобретения или поглощения конкурирующей компании, наносит вред потребителю и способствует монополизации рынка, поэтому законодательства многих стран препятствуют такому процессу, особенно в стратегически важных отраслях. 

Вертикальная интеграция возникает, когда фирма сталкивается с трудностями расширения рынка за счет структур, находящихся между ней и конечным потребителем, т.е. за счет структур распределения и продажи. Вертикальная интеграция порождает как положительные, так и отрицательные последствия для развития рыночного пространства. К первым относится содействие росту конкурентоспособности объединенной бизнес-структуры, к отрицательным – усиление монополизации рынка.

В практике слияний и поглощений на сегодняшнем российском рынке складывается тенденция, при которой для того, чтобы стать игроками глобального уровня, отечественным компаниям необходимо многократно усилить свою финансовую мощь и влияние в отрасли, так как первоначальный этап слияний и поглощений, основанный на процессах приватизации и наличии дешевых и малоэффективных бизнесов уже закончен. 

С точки зрения НИЭТ, процессы горизонтальной и вертикальной интеграции идут тем более активно, чем выше издержки использования собственно рыночного механизма над издержками необходимой координации внутри фирмы.

В современной институциональной теории на анализ конкурентоспособности особое влияние оказывает теория прав собственности, которая определяет затраты на обеспечение внутрифирменных контрактов как особую форму активов компании. Фактически контроль над корпорацией выступает в виде подобного актива, торгуемого на рынке. Владение этим контролем оказывает влияние на величину стоимости компаний при слиянии и поглощении, которые часто не зависят от их реальной и будущей доходности. 

Как правило, сопротивление действующего менеджмента слияниям, приводящее к повышению капитализации укрупненной компании, будет меньше, если доля собственности, принадлежащая менеджерам, достаточно высока, либо их контракты предусматривают «золотые парашюты», т.е. сверхвысокие гонорары за досрочное прекращение контракта. 

Регуляторы западных фондовых рынков разрабатывают и вводят определенные меры противодействия своекорыстному поведению менеджеров по рекомендациям правительств, защищая права миноритарных акционеров; на российском рынке ценных бумаг это пока не практикуется.

Действие рыночных критериев, основанных на конкурентоспособности и развитии внутреннего рынка высокотехнологичной продукции, остается пока заблокированным из-за низкого спроса.

В результате того, что естественным генератором новой российской институциональной среды на макроуровне в ее формальной части остается государство, но при этом оно же является активным участником рыночных отношений, возникают конфликтные формы целевых ориентиров, стратегий и политик власти и бизнеса.

Поиск ренты, различные формы оппортунистического поведения, связанные с корыстным интересом, характерные как для государственного аппарата, так и для взаимоотношений между бизнесом и государством, между субъектами федерации и центром, между самими бизнес-структурами в рыночных рамках представляют собой искажения институциональной структуры. В результате возникают рост трансакционных издержек, бюрократизация управленческого аппарата и его коррупциогенность. Поиск ренты, которая представляет собой извлечение дохода без создания добавленной стоимости, фактически является контрпродуктивным поведением.

Неоинституциональный подход к исследованию корней такого поведения в политической плоскости выделяет неполноту и асимметричность информации, а также недостаточную специализацию прав собственности на частные блага.

Основными функциями конкурентных отношений в условиях ограниченной рациональности субъектов экономики являются обеспечение многообразия форм хозяйственной деятельности на рынке, а также отбор наиболее эффективных решений и компаний. В плановой экономике роль конкуренции проявлялась в основном в сфере распределения в виде борьбы за присвоение ренты, либо за получение инвестиционных ресурсов от государства.

Экономическая система, в которой распределительная эффективность оказывается более высокой, чем производственная, не способствует смене или развитию институциональной среды, поскольку поведение экономических агентов определяется институциональными рамками, в которых оно возникло. Это означает воспроизводство неравных условий конкуренции, наличия административных барьеров и ограничений на выход на рынок. 

Сегодняшняя практика деятельности антимонопольных органов и официальная статистика указывают на высокую степень монополизации российского товарного рынка и на масштабную противоправную монополистическую деятельность. Это свидетельствует о слабости действующей формальной базы «правил игры» на рынке, а государство как регулятор, оказывается главным тормозом развития внутренней институциональной среды, не способным обеспечить недискриминационный характер своих взаимоотношений с бизнесом и гарантировать защиту прав собственности.

Глава 4.
Социально-культурная среда в контексте институционального   подхода.
Под влиянием институционалистов в последние десятилетия экономистами все чаще признается значительное влияние культуры на хозяйственную деятельность человека.   Указанное направление, исторически представленное, прежде всего политэкономией, изучает хозяйство как совместную деятельность людей, как общественное воспроизводство, в процессе которого между его участниками складываются объективные отношения, зависящие главным образом от уровня развития материальных условий производства. Поведение хозяйствующих субъектов рассматривается как обусловленное их местом и ролью в общественном производстве, господствующим типом социально-экономического присвоения. Следует отметить, что мотивация  хозяйственного поведения субъекта обусловлена не только его личным экономическим интересом, а и духовными, нравственными и  культурными  его установками как члена общества: «индивиды, выросшие в разных культурах, черпают из окружающей их среды разные правила» [9,185].      
Институциональная экономика, используя и дополняя неоклассический инструментарий, расширяет рамки экономического анализа исследованием влияния неэкономических факторов на экономические процессы. Отличие институционального подхода к анализу функционирования производственных объектов состоит в том, что учитывается активное влияние человека. Все изменения, происходящие в условиях и характере деятельности фирмы, связаны, прежде всего, с признанием новой роли человека в экономической организации, утверждением его как ведущего фактора жизнедеятельности фирмы. Человеческие ресурсы становятся наиболее значимым конкурентным преимуществом любой организации. Таким образом, возрастающее значение человека в деятельности фирмы подталкивает нас к осознанию того факта, что  экономическая организация является не только формальной структурой, нацеленной на максимизацию прибыли, но и сообществом людей, объединенных единой целью.

Имеющиеся у индивида знания, производственные навыки и мотивации, повышающие производительность труда и приносящие индивиду доход, под влиянием работ американских экономистов Теодора Шульца и Гэри Бэккера стали называть человеческим капиталом [1]. Как и неоклассическая парадигма, первоначальная версия теории человеческого капитала, предложенная «экономическими империалистами», основывалась на концепции строго рационального и самостоятельного  поведения индивидов. Идеи Беккера стимулировали разработку новых концепций, которые отражали бы  такие аспекты «человеческих ресурсов», которые не зависят (или не полностью зависят) от воли и сознания отдельного человека [8, 83]. В связи с этим  можно говорить  о возможности расширения сферы внимания экономической теории. Наряду с анализом таких современных характеристик, как информация, человеческий капитал, инновационное развитие, целесообразно обратиться к внеэкономическим формам жизнедеятельности людей, включая социокультурный фактор, во многом определяющий своеобразие хозяйственного поведения экономических субъектов.

Культурный фактор можно рассматривать как составную часть «социального капитала». В последние годы указанное понятие стало активно закрепляться в научном лексиконе. Его основоположником считается американский экономист-социолог Дж. Коулман. Определяя социальный капитал через призму норм взаимоотношений индивидов, он подчеркивает, что «в отличие от иных форм капитала, социальный капитал свойственен структуре связей между акторами и среди них. Это не зависит ни от самих акторов, ни от средств производства [4]. Это именно «капитал» как распространившееся в последнее время универсальное  выражение всех экономических ресурсов, повышающих производительность труда и доход (в данном случае мы не будем обращать внимания на научную корректность этого понятия). Дж. Коулман соотносит данный вид «капитала» с другими видами и, в частности, с «человеческим капиталом» и замечает: «Если физический капитал полностью осязаем, будучи воплощенным в очевидных материальных формах, то человеческий капитал менее осязаем. Он проявляется в навыках и знаниях, приобретенных индивидом. Социальный же капитал еще менее осязаем, поскольку он существует только во взаимоотношениях индивидов» [4,124].

Следует отметить, что усиление внимания экономической теории к проблеме воздействия социокультурного фактора на деятельность субъектов  поможет также глубже понять  и культурно-историческое своеобразие хозяйственной деятельности, значение которого возрастает в связи с противоречивым воздействием  глобализации на функционирование национально-государственных систем и отторжением национальными хозяйственными культурами навязываемых (в том числе и с помощью экспансии экономикс) англо-саксонских «стандартов». Таким образом, просматриваются две причины возрастания роли культуры в экономике (соответственно, и в экономической теории): постиндустриальная и национально-специфическая. 

Жак Сапир, специалист по проблемам развития российской и советской экономики в институциональном аспекте, выделяет три уровня экономической культуры: теоретическую экономическую культуру (состоящую из набора аксиом господствующего направления экономической мысли); экономическую культуру лиц, принимающих решения (которая в большей или меньшей степени вытекает из их знакомства с экономической теорией или собственного опыта); экономическое сознание всего населения.[3,166]. Следовательно, экономическая культура непосредственно связана с общей культурой, с развитием человека в целом и во многом определяется ими.
  Опираясь на подход Ж. Сапира, можно выделить три уровня содержательного анализа феномена культуры (таблица 1). 

Таблица 1. 

Типы, субъекты и уровни анализа культуры

	Тип культуры
	Субъект культуры
	Уровень экономического анализа культуры

	Экономическая (хозяйственная) культура
	Общество
	Макроуровень

	Культура фирмы
	Коллективные хозяйствующие субъекты
	Мезоуровень

	Культура индивидуума
	Индивидуальные хозяйствующие  субъекты
	Микроуровень


Если экономическую культуру рассматривать как способ освоения человеком, сообществами и обществом в целом экономической (хозяйственной) действительности  на макро-, мезо- и  микроуровнях, то, опираясь на анализ структурных уровней экономики, можно сделать вывод о том,  что одной из ее составных частей является культура фирмы. 
Экономическую организацию можно рассматривать и как социальный институт, который концентрирует в себе определенный порядок, заданный индивидуальным организационным построением, существующим законодательством и внешними институтами [5]. Внутри этой системы будут действовать некоторые устойчивые закономерности, которые  формируют культуру фирмы и оказывают влияние на межличностные отношения, а впоследствии и на принимаемые решения. 

При определении культуры фирмы исследователи ссылаются чаще всего на образцы поведения и ценностные ориентации, которых придерживаются участники фирмы в своих действиях. Используя принятую в институционализме терминологию, можно определить ее как совокупность неформальных правил (не фиксируемых в законах и контрактах), полуформальных правил (фиксируемых лишь во внутренних документах и кодексах) и отчасти формальных правил (вошедших в законы и контракты), отражающих коллективное представление участников фирмы (принципалов и агентов или коалиций агентов) об их взаимодействии, поведении и об облике фирмы. 

Фирму можно рассматривать  как один из основных институтов (институциональных организаций) современной экономической системы, который представляет собой, прежде всего обособленный субъект экономической деятельности, осуществляющий свои функции во внешней экономической среде, к которой относятся потребители, поставщики, государство, конкуренты, природные условия и общество в целом [7,10]. 

Институциональная экономическая школа предлагает четыре основных подхода к изучению фирмы как института. Два из них (теория прав собственности и теория общественного выбора) подразумевают рассмотрение фирмы в рамках институциональной среды, соответственно с точки зрения частных лиц и общества. Исследования строятся на концепции «правил игры» (формальных и неформальных). Два других подхода построены на исследовании законов существования фирм (теория агентов и теория трансакционных издержек).                           

      Теория агентов изучает фирму как способ самостоятельного действия независимых субъектов в рамках одной цели. Отношения между ними определяются на основании контрактных отношений. Фирма, являясь совокупностью контрактных отношений  внешнего и внутреннего уровней, имеет дело с таким типом издержек, как  трансакционные издержки, которые можно классифицировать следующим образом: издержки поиска информации, ведения переговоров и заключения контрактов, измерений, спецификации и защиты прав собственности, оппортунистического поведения. Если издержки организации сделок через фирму меньше издержек при их организации на открытом рынке, то эти сделки агрегируются во внутреннюю структуру фирмы.  Таким образом, институт фирмы формируется на принципе включения долгосрочных контрактов в ее внутреннюю структуру. В современной институциональной теории под фирмой понимается коалиция владельцев факторов производства, связанных между собой сетью контрактов, в результате чего достигается минимизация трансакционных издержек.

 С точки зрения контрактной концепции, фирма - это совокупность отношений между работниками, менеджерами и собственниками, ее составляющими. Их можно трактовать на институциональном языке как отношения между принципалами и агентами (собственник – менеджер, менеджер – работник). Эти отношения часто выражаются формальными договорами-контрактами. Кроме того, даже если отношения не представлены в виде формального договора, существуют правила поведения между работниками фирмы, работниками и управляющими, между поставщиками и потребителями продукции, которые могут рассматриваться в качестве неформальных контрактов [7,14]. 

Несмотря на значительные расхождения в концепциях фирмы, нет оснований, пренебрегать одним походом в пользу другого. Глобализация экономической и всей общественной жизни порождает необходимость в формировании глобальной концепции фирмы, отвечающей экономическим, политическим, социальным и общегуманистическим потребностям  современного мира. В рамках этой концепции фирма представляется необходимым социально-экономическим институтом, благодаря которому человек способен с максимальной эффективностью участвовать в экономической деятельности.

Приходит осознание того, что наука, производственный опыт, квалификация работников, их профессионализм, духовная культура в целом – важное условие развития экономики и один из основных  факторов превращения потенциального богатства (природных ресурсов) в реальное богатство – имущество. Наряду с экономическими и культурными факторами, в качестве важнейших для развития общества стали рассматриваться и социальные факторы, отражающие специфику взаимоотношений людей в определенных социально-экономических условиях. 

Хозяйственную деятельность человека следует рассматривать как часть общей социальной системы общества. Т. Парсонс [6] рассматривает культурную подсистему как создающую нормы и ценности общества, которые в социальной системе институциализируются, т.е. приобретают устойчивый, явный, общепринятый характер и превращаются в нормы, правила, статусы и роли. Это дает основание говорить о единых в данном обществе социокультурных основах поведения хозяйствующих субъектов. Таким образом, социокультурные основы поведения хозяйствующего субъекта – это усвоенные им ценности, принципы, правила и нормы поведения, выработанные соответствующей культурой. 

Известный представитель институциональной экономической теории  Дж. Ходжсон, говоря о роли «социокультурной среды», отмечает, что присущие ей «вкусы и предпочтения считаются частью изучаемой экономической системы... как явления, подлежащие объяснению экономистами» [9, 44-45].  Несколько изменив рисунок, иллюстрирующий указанный вывод Дж. Ходжсона, получим следующее выражение социально-экономической системы:

                                                                                            Рисунок 1     
Структура социально-экономической системы

(сфера институциональной  экономической теории).

  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _                                                                          
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            Принципиально важный вывод состоит в том, что культурный фактор рассматривается как особая часть социально-экономической системы, а, следовательно, входит в сферу влияния экономической теории. Осознание того, что все в обществе взаимосвязано, и каждая из сфер деятельности человека находится в глубокой взаимосвязи с достигнутым состоянием культуры, становится все более четким.          

     Культура фирмы – составная часть экономики фирмы, т.е. системы экономических отношений, складывающихся на уровне фирмы. Рисунок 1, показывающий роль культурной среды в социально-экономической системе, может использоваться и применительно к фирме: на место культурной среды следует поставить культуру фирмы, а роль системы будет выполнять экономика фирмы.

       Культура любой фирмы не является замкнутым образованием, а обязательно испытывает на себе влияние извне. Наиболее сильным является влияние культуры той страны, где находится фирма. Примером влияния государства и регулирующих институтов на культуру фирмы может служить различие культур компаний в Западной и Восточной Германии, Северной и Южной Корее, исламских странах с прозападным и радикальным режимом власти. Это свидетельствует о том, что национальный фактор может проявляться по-разному в зависимости от институциональной основы, на которой выстроено общество: экономической, политической и религиозной системы, характера взаимоотношения контактных аудиторий и приемлемого для данного общества уровня трансакционных издержек [2,103].

          По своей сути культура фирмы является частью национальной культуры и менталитета, преобладающих в стране. Исходя из этого, мы не можем согласиться с некоторыми учеными и политиками, настаивающими на копировании моделей, успешно зарекомендовавших себя за рубежом непосредственно в отечественных фирмах, так как эти модели не учитывают особенностей российской культурной среды. В связи с этим возникает необходимость в формировании  нового типа российской  культуры фирмы, обусловленного принципиальными различиями в ценностных системах культур. При этом опыт западных моделей культуры фирмы может быть использован лишь для большего углубления и обогащения содержания соответствующих составляющих отечественной концепции культуры фирмы.

         Подчеркнем основные преимущества, достигаемые фирмами с высоким уровнем развития культуры: 

- повышается устойчивость фирмы в случае ухудшения внешней среды;

- снижаются трансакционные издержки; 

- образуется экономия на издержках управления, поскольку упрощается формальная    структура организации; 

-  создаются благоприятные условия для повышения качества человеческого капитала;

- у работников формируется чувство сопричастности и идентичности с  фирмой, что усиливает их стимулы к трудовой деятельности;

- усиливается устойчивость взаимоотношений принципалов и агентов как участников фирмы, укрепляется социальное  партнерство;

-  устраняется несогласованность в действиях работников, в результате чего растет производительность труда; 

-   растет качество труда и продукции; 

-   создается неповторимый облик фирмы, что является важным фактором неценовой конкуренции на рынках, серьезным конкурентным преимуществом фирмы.

          В условиях глобализации система международного бизнеса интегрирует различные национальные культуры, происходит активный импорт институтов. В силу возникновения таких насущных проблем, как управление международными концернами, совершение масштабных сделок по слияниям и поглощениям, создание совместных предприятий и управление ими, возникает потребность  некой универсальности и интернациональности ценностей культуры фирмы для возможности соединения элементов различных национальных культур в рамках одной фирмы.

        В России роль культуры фирмы как эффективного инструмента управления организацией все еще не до конца осознана. До сих пор  многие отечественные  руководители  не уделяют вопросам культуры должного внимания. Это обусловлено и тяжелым финансовым положением многих российских фирм, и неразвитостью социального партнерства и самоорганизации работников, и слабой научно-методической базой, и некачественным менеджментом, и недостаточным вниманием к этому вопросу со стороны государства и предпринимательских союзов. Все это создает весьма мозаичную картину культуры российских фирм.    Следует отметить, что российская культура фирмы в силу особенностей переходного периода обладает большой вариантностью и альтернативностью. Она в отличие от сложившихся и устоявшихся культур зарубежных  фирм может более свободно развиваться по разным направлениям или комбинировать в себе разные варианты. Главное, чтобы это развитие сочеталось с национальной культурой, социальной ответственностью и экономической эффективностью.

      В настоящее время  трансформация социокультурного пространства большинства стран носит динамичный характер. Уходят в прошлое многие традиции, на первый план выступают те свойства и качества культуры, которые порождены глобальными тенденциями. Расширение рамок традиционного предмета экономической теории за счет осмысления воздействия социокультурных факторов на деятельность субъекта,  поможет глубже изучить проблему культурно-исторического своеобразия хозяйственной деятельности, которая выходит на первый план в связи с глобализацией экономических процессов.
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Глава 5.
О соотношении частных и общественных интересов

и их роли в развитии инновационной экономики.
Проблема соотношения частных и общественных интересов, а в более широком социально-философском контексте – взаимосвязи человека и общества – одна из центральных в истории науки. В ее разработке объединились усилия философии, экономики, социологии, психологии, этики, политологии, юриспруденции. Суть проблемы заключается в анализе воздействия индивидуального поведения, нацеленного на извлечение собственной выгоды, на развитие экономики (фирмы, отрасли, региона, государства) и общества в целом.

Доминирующее неоклассическое направление современной экономической теории, опирающееся на предпосылку о саморегулирующейся способности рынка, отстаивает идею непреднамеренной координации индивидуальных эгоистических действий на общую пользу. При таком подходе проблема координации хозяйственной деятельности оказывается решенной автоматически  самими участниками рыночных отношений без специальных усилий со стороны регулирующих органов. Чтобы подчеркнуть эту особенность, в экономической теории часто используется образ «невидимой руки». 

Трактовка «невидимой руки» претерпела в истории экономической мысли существенную эволюцию. А. Смит использовал этот образ при объяснении мотивов инвестирования капиталистом собственных средств в отечественную промышленность.  «Предпочитая оказывать поддержку отечественному производству, а не иностранному, – пояснял А. Смит, – он (капиталист – Н.П.) имеет в виду лишь свой собственный интерес, и осуществляя это производство таким образом, чтобы его продукт обладал максимальной стоимостью, он преследует лишь свою собственную выгоду, причем в этом случае, как и во многих других, он невидимой рукой направляется к цели, которая совсем и не входила в его намерения; при этом общество не всегда страдает от того, что эта цель не входила в его намерения. Преследуя свои собственные интересы, он часто более действенным образом служит интересам общества, чем тогда, когда сознательно стремится делать это» [4, 443]. 

Суждение о невидимой руке, направляющей к общему благу действия разных людей, преследующих собственную выгоду, встречается в «Богатстве народов» лишь в приведенной цитате. В отличие от неоклассической интерпретации А. Смит не обосновывал данный образ в качестве объективного экономического механизма. Напротив, в соответствии с общественным сознанием того времени невидимая рука олицетворяла теистический образ. Выбор капиталиста между вложениями в отечественную и иностранную промышленность обсуждается в «Богатстве народов» при условии, что норма прибыли за рубежом выше. Тем не менее  автор не поощряет стремления к максимизации прибыли и предлагает моральный критерий выбора: предпочитая оказывать поддержку отечественному производству, а не иностранному, владелец капитала, подчеркивает Смит, ведом «невидимой рукой», которая направляет действия всех людей к общему благу.

В «Теории нравственных чувств» (1759) А. Смит определяет этические основания человеческой деятельности, опираясь на которые общество либо процветает и благоденствует, либо только существует и поддерживается, либо разрушается. «Все члены человеческого общества нуждаются во взаимных услугах… Когда взаимные услуги вызываются взаимною же любовью, благодарностью, дружбой, уважением, то общество процветает и благоденствует… Но даже и в таком случае, когда необходимое содействие друг другу не вызывается такими великодушными и бескорыстными побуждениями, когда между различными членами общества даже нет ни взаимной любви, ни расположения, то из этого вовсе еще не следует, что общество находится в разложении. Общество все-таки может в подобном случае существовать, как оно существует среди купцов, сознающих пользу его и без взаимной любви: хотя человек и бывает тогда связан с другим человеком только обязанностями или связями, основанными на долге, общество тем не менее может поддерживаться при содействии корыстного обмена взаимными услугами, за которыми всеми признана известная ценность.

Однако общество не может просуществовать долго, если в нем люди всегда готовы нанести друг другу обиду или вред. В ту самую минуту, когда начинаются оскорбления, поднимаются взаимная вражда и негодование друг против друга, общество разделяется; различные члены, составляющие его, как бы распадаются и рассеиваются далеко один от другого силою и сопротивлением противоположных стремлений и таких же интересов» [5, 101]. 

Взаимовыгодный обмен позволяет поддерживать экономический порядок. Однако Смит подчеркивает потенциальную опасность корыстного интереса, не считающегося с интересами других людей и общества в целом. Вопреки неоклассическим интерпретациям так называемой аксиомы Смита, будто ничем не ограниченные эгоистические интересы служат общему благу, авторская позиция состоит в том, что процветание и благоденствие любого народа зависит от полноты реализации в общественной жизни нравственной добродетели. Любовь и уважение, доверие людей друг к другу, - то, что в современной экономической теории именуется понятием социального капитала, составляет основу устойчивого экономического порядка и процветания общества в учении А. Смита. 

Согласно специальному исследованию, проведенному С. Губановым, теистическая трактовка Смитом «невидимой руки» не подвергалась сомнению в экономической теории вплоть до середины ХХ века. В первом издании учебника П. Самуэльсона «Экономикс» (1948) принцип «невидимой руки» еще называется мистическим. Однако, начиная с третьего издания (1955) и в последующих, авторских и соавторских,  П. Самуэльсон заменяет теистический образ рыночным, «невидимую руку Провидения» принципом laissez-faire:  «Это был проект деификации рынка, апологетического обожествления частной собственности и свободной конкуренции, канонизации буржуазного либерализма, оборотной стороной которого выступает тоталитаризм по отношению к труду и рабочему классу» [2, 69].

Идея трансформации частных эгоистических интересов на благо общества занимает центральное место в современных либеральных экономических доктринах. Доказательству этого положения фактически посвящена первая теорема новой теории общественного благосостояния. Наиболее настойчиво эти идеи отстаиваются чикагской школой неоклассического анализа и неоавстрийской школой. Подобная логика исследования характерна также неоинституциональной теории общественного выбора. Применяя экономические принципы к анализу политического поведения, сторонники теории общественного выбора конструируют систему, которая «минимизирует издержки (максимизирует выгоды) жизни в сообществе» [1, 203]. Подчеркивая эту преемственность, Дж. Бьюкенен называет неоинституционализм новой политической экономией.

В современной философской литературе эгоизм, в отличие от индивидуализма, определяется как «стремление человека не просто самостоятельно реализовать себя, а непременно за счет другого» [6; 531].


В эпоху европейского Просвещенья сложился подход, согласно которому эгоизм не является препятствием общественному сотрудничеству и взаимовыгодному обмену. «Не от благожелательности мясника, пивовара или булочника ожидаем мы получить свой обед, - утверждается в «Богатстве народов», - а от соблюдения ими своих собственных интересов» [4, 77].  Однако в трудах основателя классической школы политэкономии следование собственным интересам отнюдь не предполагает ущемления интересов других людей. «Человек ни в коем случае, - предостерегал А. Смит, - не смеет отдавать себе предпочтение перед прочими людьми в той мере, которая причинит им вред ради личной пользы, хотя бы последняя и была несравненно значительнее, чем наносимый им вред» [5, 143]. Главной основой общественного устройства в соответствии с принципами традиционной морали полагался закон справедливости. Смит считал невозможным никакое общественное отношение между людьми, если они не будут воздерживаться от нанесения вреда друг другу. Цель всех правил справедливости состоит именно в том, чтобы воспрепятствовать вредить ближнему [5; 103, 176]. 


В современной экономической теории достаточно широкое признание и Нобелевскую премию 1991 года получил принципиально иной подход, в соответствии с которым право на ущерб рассматривается объектом купли-продажи наравне с другими товарами. По мысли Р. Коуза, проблема ущемления интересов хозяйственных субъектов может быть урегулирована посредством свободной торговли правами собственности на это «экономическое благо». Если права собственности на ущерб четко определены, а трансакционные издержки отсутствуют, то заинтересованные стороны – виновники и пострадавшие – самостоятельно, без вмешательства правоохранительных и судебных органов и независимо от правовой позиции сторон с помощью рыночного механизма ценообразования могут выбрать приемлемые объемы причиняемого вреда. Таким образом, критерии экономической эффективности предложено рассматривать в качестве высших результатов хозяйственной деятельности, а проблема социальной справедливости выносится за рамки экономической теории.

Представление о человеке, рационально выбирающем варианты своего поведения, игнорируя вред, наносимый другим людям и обществу в целом, положено в основу неоклассического направления, а также (с некоторыми ограничениями, в основном, информационного характера) и неоинституционального. 

В современной неоклассической теории общественного благосостояния разработан критерий Калдора-Хикса для отбора оптимальных вариантов социально-экономического развития на уровне государственной экономической политики. Суть данного критерия состоит в том, чтобы относить к разряду предпочтительных такие изменения в экономической политике государства, при которых выигравшие от этих изменений были бы способны компенсировать проигравшим величину их потерь. Причем, платеж в действительности не предполагается; считается достаточным, чтобы выигравшие были потенциально способны осуществить такую компенсацию. Иначе говоря, на уровне государственной экономической политики  при выборе оптимальных вариантов развития национальной экономики не отвергается возможность причинения вреда отдельным категориям населения и социальным группам.

Существование отрицательных внешних эффектов наглядно свидетельствует об отсутствии автоматической трансформации посредством рыночного механизма частных интересов в общественные. Но этим проблема не исчерпывается. Сам рынок не нейтрален; он благоприятствует одним субъектам за счет других. Функционирование рынка, как заметил А. Маршалл, сопряжено с присвоением наиболее обеспеченной частью общества потребительских излишков. Рыночный механизм, суммируя индивидуальные предпочтения покупателей с различным уровнем доходов и устанавливая для них единую равновесную цену, автоматически перераспределяет богатство от менее обеспеченных слоев населения к более обеспеченным. Свободное развитие рыночных отношений приводит к нарастанию экономического неравенства и углублению противоречий между интересами различных социальных групп.

Долгое время в экономической науке существовало мнение, которое часто считалось не нуждающимся в доказательстве, будто люди склонны преследовать общие интересы как свои собственные. Развернувшееся в середине ХХ века в западной экономической теории обсуждение проблемы коллективных действий опровергло это представление. Суть проблемы заключается в том, что обеспечение общих интересов требует затрат, а доступ к общественным благам открыт вне зависимости от того, несут ли конкретные лица подобные затраты или нет. С ростом размера группы убывают стимулы к коллективному действию, поскольку роль отдельного участника в больших группах не является решающей. Поэтому «типичный индивид, - по замечанию М. Олсона, - если он рационален и эгоистичен, не будет участвовать в коллективном действии в интересах большой группы или класса» [3, 83]. 

Таким образом, можно утверждать, что не существует автоматической трансформации как частных интересов в общественные, так и общего интереса в частные интересы лиц, образующих сообщество. Экономические интересы могут совпадать, но часто соперничают и могут находиться в конфликте. Способы разрешения возникающих противоречий принципиально различаются в зависимости от принятой идеологии.

В социально-философской и экономической мысли сформировались два подхода к анализу проблемы взаимосвязи частных и общих интересов – принцип индивидуализма и принцип целостности,  холизма. Первый опирается на предположение, что закономерности социально-экономического развития можно вывести из действий отдельного индивида, и утверждает приоритет индивидуалистических ценностей. Второй принцип, напротив, исходит из того, что целое не сводимо к единичному, и обосновывает приоритет социального целого. С формально-логической точки зрения, принципы индивидуализма и холизма выглядят диаметрально противоположными, однако в практике координации экономической деятельности  они тесно взаимосвязаны. 

Координация общественно-экономической деятельности на основе принципа индивидуализма предстает исключительно как процесс торговли. Иного способа реализации частных интересов, обеспечивающего приоритет каждому, не существует. В этом процессе реализуются прежде всего  интересы акторов, способных заплатить наивысшую цену, в результате чего в их руках сосредотачиваются экономические ресурсы. В неоклассической теории этот процесс отождествляется с эффективным хозяйствованием. Но одновременно этот же процесс означает сворачивание либеральных экономических основ и формирование монополизма. Принцип приоритета частных интересов не реализуется автоматически;  для его осуществления необходима активная целенаправленная политика государства по предотвращению концентрации экономической власти. Иначе говоря, обеспечение приоритета частных интересов возможно лишь в том случае, если это будет общественный приоритет, интерес общества, последовательно отстаиваемый государственной властью. В этом проявляется единство противоположных принципов согласования экономических интересов: приоритет частных интересов становится приоритетом общества.

Однако и принцип приоритета общего интереса не реализуется автоматически. Для его осуществления необходимо обособление соответствующих видов деятельности и специализация части членов общества на их выполнении. При определенных обстоятельствах (низком уровне духовной культуры и моральной ответственности, слабом контроле со стороны общества и т.д.) решения о распределении и использовании объектов общей собственности могут приниматься отнюдь не в общих, а собственных интересах лиц, принимающих эти решения. Так частный интерес претендует именоваться общественным. К тому же открытым остается вопрос об интерпретации общественного интереса, его экономического содержания; представления о том, в чем состоит интерес общества, существенно различаются у разных людей. Трудности, возникающие в процессе выявления и суммирования индивидуальных предпочтений, открывают широкие возможности для интерпретации частных интересов в качестве «общественных». 

Наиболее обоснованной постановкой проблемы согласования частных и общественных интересов является, на наш взгляд, не приоритет тех или иных интересов, а их оптимальное сочетание. Сама логика общественно-экономической деятельности требует сочетания интересов различных субъектов. Однако в процессе «торговли частными интересами» проблема их оптимального сочетания не ставится; ее место занимает концепция компромисса. Но это разные подходы. Проблема оптимального сочетания интересов возникает из представления о взаимной связи и взаимозависимости, единстве человека и общества, человека и человечества. Идея компромисса, напротив, предполагает взаимодействие противоборствующих сторон, необходимость ограничения их максимизационного эгоизма, взаимных уступок при заключении соглашений. При таком подходе общество лишается внутреннего единства, предстает раздробленным и  разобщенным. 

Конкретный механизм координации частных и общественных интересов непосредственно зависит от состояния институциональной среды, ее способности поощрять сотрудничество, ориентировать экономическую деятельность на достижение общих целей и задач. Проблема не в том, чтобы ослабить стремление хозяйственных субъектов к достижению собственных целей. Главная задача институциональных преобразований состоит в создании системы правил и норм поведения, которые могли бы побуждать людей свободно, по собственному выбору учитывать интересы других членов общества, избегать причинения вреда окружающим и природе, вносить максимально возможный вклад в общественное благосостояние. 

Главным условием возможности существования благотворного экономического порядка на основе свободного взаимодействия конкурирующих частных интересов является готовность людей без принуждения следовать нормам социального поведения и традициям, сложившимся в обществе. Это одна из центральных идей эпохи Просвещенья. Э. Бëрк, которого А. Смит характеризовал как единственного из всех известных ему людей, чьи мысли по экономическим предметам полностью совпали с его собственными [7, 4-5], подчеркивая роль моральных принципов, отмечал: «Подготовленность людей к гражданской свободе прямо пропорциональна их расположенности накладывать моральные цепи на собственные аппетиты; и пропорциональна тому, насколько их любовь к справедливости выше их жадности…» [7, 30].

В период рыночных реформ в нашем Отечестве сложился хозяйственный порядок, позволяющий частным агентам рынка максимизировать собственную прибыль, минуя вложения в модернизацию производства, его материально-технической базы, проведение НИОКР, внедрение новых технологий.  И получать доходы не в соответствии с вкладом в общественное благосостояние, а путем его перераспределения за счет занижения цен на производственные ресурсы и завышения цен на конечную продукцию. Преобладание эгоистических мотивов в хозяйственном поведении разрушает производительные силы России и препятствует становлению инновационной экономики. 

Инновационным процессам внутренне присущ высокий уровень неопределенности условий и результатов хозяйствования. Предотвратить возможные потери традиционными методами рационализации внутрифирменного хозяйствования практически невозможно, поскольку риски формируются, в основном, во внешней среде. В инновационной экономической системе принципом рационального поведения становится ориентация на совокупный выигрыш всех субъектов, участвующих в производстве и реализации  продукции. Поэтому условием становления инновационного предпринимательства является, на наш взгляд, формирование вертикально интегрированных хозяйственных структур и развитие отношений коллективизма в национальной экономике. 

В ходе новейших российских реформ нарушен баланс частных и национальных интересов. Необходима система правил и процедур, ограничивающих эгоистические устремления частных лиц независимо от сферы их деятельности – государственной или частной. Необходимо повышение роли национальных интересов. Но это не означает ущемления интересов частных лиц национальной экономики, так как, поддерживая отечественное производство, они служат одновременно и собственным, и национальным интересам. 
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Глава 6.

Модернизация и инновации: проблемы институционального и социально-экономического развития  (на примере стран Восточной Азии).
Модернизацию (М) принято рассматривать как модель общественно-экономического развития и управленческий инструмент, который неоднократно опробовали в отечественной и зарубежной практике. 

Сегодня актуальность  М вновь встает перед нашей страной как одно из последствий предпринятого ею перехода от социализма к рынку. Неустойчивый характер сформированной в результате этого модели общественно-экономического развития, ее структурная отсталость, когда одним из немногих, если не единственным драйвером роста является «завязанная» на мировые рынки сырьевая сфера, а также обусловленный этим низкий уровень международной конкурентоспособности России и прорехи в национальной безопасности, заставляют ставить вопрос о необходимости нового изменения отечественных институтов, производственных связей и обеспечения на новой основе высоких темпов хозяйственного роста страны.

В связи с потребностью в М интерес представляет опыт тех стран и регионов, которые в более или менее недавнем прошлом уже сталкивались или сталкиваются сегодня со сходными задачами, представили разные подходы к их решению и получили\получают разные результаты.  Чрезвычайно богатый материал в этом плане имеют восточные соседи России, - страны Восточной Азии. 

В разное время и в разных формах задачи М вставали или стоят сегодня перед Японией, Южной Кореей, Китаем и Монголией.
 При этом если японский опыт  насчитывает уже более полувека, то Монголия еще только подходит к его накоплению. Южнокорейские усилия в направлении М начали предприниматься несколько позже Японии, но, несмотря на достигнутые  успехи, до настоящего времени не получен определенный ответ на вопрос о завершенности там этого процесса. 30-ти летнюю историю развития по пути  М имеет  Китай. Головокружительные успехи его экономического развития и роста, казалось бы, дают основания говорить об успехе принятой стратегии. Однако специфика сформированной общественно-экономической модели и выдвинутые в последние годы цели заставляют воздерживаться от подобного утверждения.

Во всех этих столь различных случаях общей чертой М является то, что ее проведение происходит в эпоху становления и укрепления инновационной экономики. На ее начало пришлось завершение М Японии. В Южной Кореи процессы М совпадали с первыми десятилетиями укрепления инноваций как устойчивого экономического феномена.  Осуществление М в Китае в основном совпадало с упрочением инновационных процессов в мире. Монголия «выходит» на М в условиях, когда инновационный императив является органической чертой современности.

В связи с этим встает вопрос о соотношении инноваций и М, воздействии первых на вторую и обратно, а также роли, которую  они при этом играют. 

Эта связь проявилась в Японии в самом конце периода М после изменения институтов и структурной перестройки хозяйства, достижения высоких темпов экономического роста, высокой международной конкурентоспособности и национальной безопасности.

Начало М пришлось там на первые послевоенные годы, когда Япония начала возрождать свое основательно разрушенное хозяйство. 

Принятая тогда новая конституция ликвидировала многие устаревшие формы труда и  узаконила новые. Тогда же пересмотрели  гражданский кодекс, юридически урегулировали трудовые отношения и стандарты, утвердили равенство в оплате труда разных категорий трудящихся, и др. 

Важную роль сыграли  аграрные преобразования. В конце 40-х - начале 50-х гг. посредством выкупа и аренды земли был создан земельный фонд и проведено перераспределение земли, упразднен феодальная семья-клан (иэ). В итоге многие крестьяне стали земельными собственниками, заинтересованными в совершенствовании и росте производства. В стране начался подъем сельскохозяйственного производства и развитие внутреннего рынка.  За одни лишь 50-е гг.  прирост получаемой аграрной продукции составил 37%. Уровень самообеспеченности ею достиг к 1960гг. 90-93%.[5,26] 

Институциональные изменения распространялась и на другие сферы. Большое значение имело утверждение правительственного курса  развития  на базе гражданских отраслей (в отличие от промилитаристских стратегий довоенных лет); принятие в 1947г. антимонопольного законодательства, ликвидировавшего основы существования прежних монополистических структур. Свое воздействие оказали также американская помощь (2 млрд. долл. США на протяжении 1945-1949гг.) и ознакомление японского бизнеса с американскими хозяйственными и управленческими практиками, при обслуживании военных из США во время войны на Корейском полуострове и в ЮВА [17].

Благодаря этому национальная промышленность быстро восстановилась и превзошла довоенный уровень. К 1955г. индекс промышленного производства составил 187% от уровня 1934-36гг., доходы на душу населения – 111%. К 1952г. Япония перестала зависеть от иностранной помощи и в течение следующих десятилетий опиралась в основном на внутренние источники развития.  

Но институциональные перемены продолжались. В декабре 1960г. государство выдвинуло «план  ИКЭДА», предусматривающий удвоение национального дохода страны, либерализовало торговлю и движение капиталов, приняло новый аграрный закон (1961г.). 

Это вместе с действием неформальных институтов (практикой продвижения работников снизу вверх корпоративной иерархии, системами пожизненного найма и иных культурных традиций) обеспечило высокие производительность и интенсивность труда японцев, высокие темпы экономического роста страны.

Немаловажную роль играл и высокий уровень образования и подготовки работников. Он позволил использовать дополнительные возможности развития, связанные с массовым импортом с Запада патентов, лицензий, не используемых на родине. В обратном направлении шел экспорт дешевой и качественной продукции. За Японией постепенно закреплялась роль международного поставщика продвинутой промышленной продукции. 

В 1965г. уровень производства превзошел довоенный в 4 раза. Ежегодные темпы прироста ВНП стабильно держались на уровне 7,5-12% в год. [1,3] В 1964г. по объему производства Япония превзошла Италию, а в 1968г. Западную Германию. Страна уверенно вступала в группу мировых лидеров.

Развитие экономики сочеталось и с освоением инновационного потенциала страны: все больше ресурсов направлялось в НИОКР, усиливалась работа с интеллектуальными достижениями Запада. Государство руководило развитием инноваций и приобщало к этому национальный бизнес. Росли госзаказы частным компаниям на разработку новых технологий; вводились различные налоговые льготы и т.д.

В сфере образования во все больших размерах готовили профессионалов для производства и научных работников. Закономерно поэтому повышалась эффективность производства, активизировалось изобретательство. Этому помогали институциональные перемены (в патентном законодательстве и др.) Патентование и лицензирование становились заметным источником доходов, в т.ч. и в международных операциях.  За 1955-1971гг. доходы японцев от экспорта лицензий возросли с 0,3 млн.долл. до 60 млн. долл. [2,38] Инновационное развитие выступило в качестве важного хозяйственного направления японской М. 

Однако образованная система имела свои ограничения, связанные с энергетикой и энергопотреблением. Для их преодоления требовались новые инновационные решения.

Критический характер их отсутствия показал кризис 1973-1974гг., когда из-за взлета цен на нефть Япония была вынуждена перестроить прежнюю модель (М). И хотя прежняя база позволила стране сравнительно быстро восстановиться  после кризиса, удержаться в группе развитых стран и двигаться дальше, но обеспечить  прежние темпы роста и прежние общественно-экономические и институциональные структуры было невозможно. В Японии М сменила модель «умеренного развития».  

Иначе развивалась М в Южной Корее. К ней страна приступила позже Японии и осуществляла в течение более длительного времени - с 60-х и до конца 90-х гг. 20в. Как и в Японии, М Южной Кореи проводили через комплексные институциональные и общественно-экономические преобразования, прежде всего, аграрную реформу и  индустриализацию с активным участием государства.  

Но в Южной Корее изначально предусматривалось широкое использование иностранных ресурсов. В течение длительного периода размеры инвестиций превышали внутренние сбережения.  При этом формы привлечения зарубежных ресурсов варьировались: от иностранной помощи (в 50 – 60-х и частично 70-х гг.) до государственных заимствований и (немного) привлечения частных капиталов. Ресурсы направляли в основном на создание импортзамещающих производств и все новых и новых экспорториентированных предприятий. 

В 60-70 гг. основным статьями экспорта были продукция сельского хозяйства и легкой промышленности, в 80-х им на смену пришло машиностроение, в затем полупроводники, средства связи, ИКТ и др. Темпы роста поставок за рубеж, а вместе с ним и ВВП  были очень высокими: в 80-х и 90-х гг. они превышали 15% в год (против 6-7% в мире в целом и 14% в Восточной Азии). [16,30-31]

В итоге в 90-е гг. по структуре ВВП Южная Корея  вплотную подошла к группе развитых государств. Доля услуг составляла 61-65%  ВВП (1990-1995гг.); промышленности - около 30% (в т.ч. обрабатывающей – 20-21%), сельского хозяйства – 4-5%.[16, 452] В 1975-86гг. разрыв в доходах 20% наиболее богатых и бедных групп населения оставил 6,8раз (против 7,5 в США; 4,3 – в Японии; 6,7 – Израиле. [11, 159]) Значения ИРЧП, составлявшие в 1980г. 0,616; в  1990 поднялись до 0,725; а к 1995г.  – 0,776 [3, 148]. Снижался уровень безработицы.

Работая с традиционными ресурсами, страна, как и Япония, постепенно осваивала новые их интеллектуальные виды. С 70-х гг. для этого стали создавать фонды технологического развития; вводили налоговые льготы, разрабатывать целевые программы, менять законодательство. Постепенно из рук государственных органов инновационная инициатива перешла к коммерческому сектору, - главным образом, к крупным компаниям (чаболям).

Создание современной научно-технической базы подкрепляло развитие сферы образования. Государство последовательно переносило акценты с развития начальной школы на среднюю, а затем высшую. Расход на образование 1 студента в 90-е гг. выросли более чем в 2 раза, т.е. вдвое превзошли темпы предшествующих двух десятилетий. [10, 14] Для подъема сектора привлекали и частные средства. 

Комплексный подход к формированию инновационной инфраструктуры при проведении М давал, казалось бы, хорошие результаты. В стране росла научно-исследовательская активность: число научных публикаций, количество выдаваемых патентов; продажа лицензий. Использование интеллектуальных ресурсов становилось все более значимым для динамики ВВП. 

График №1

Структура факторов динамики ВВП
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Источник: [12, 2]

Однако проведенные институциональные изменения и достигнутые экономические перемены, хотя и обеспечили стабильно высокие темпы роста, превращение страны в важного участника мирохозяйственных связей не ликвидировали целый ряд узких мест хозяйственной структуры.

Централизованно проводимая М подчас оборачивалась чрезмерными инвестициями в тяжелую и химическую промышленности, недостаточным развитием финансовой инфраструктуры, завышенными производственными издержками и низкой эффективностью производства. Оборотной стороной ссудных заимствований 60-х–80-х гг. стал более, чем десятикратный рост внешней задолженности и трудности расчетов по ней. В 90-е гг. отношение задолженности к собственному капиталу в 30 крупнейших чаболях, локомотивах корейской экономики, выросло до 519% (1997г.) [14,33] 

Закономерной поэтому оказалась острая реакция корейской экономики на финансовый кризис 1997г. Заделы М и инноваций не смогли демпфировать его остроту. 

20 ноября 1997г. правительство обратилось за помощью  к МВФ и другим международным организациям. Предоставив средства, его обязали отойти от прежней общественно-экономической модели. Проблема создания адекватного экономического основания для поддержания высоких темпов роста в процессе корейской М осталась нерешенной. 

Усилия по решению аналогичной проблемы предпринимаются сегодня в Китае. Как Япония и Южная Корея, Поднебесная смогла добиться и длительное время сохранять высокие темпы роста. Этому она обязана реформам экономических и социальных институтов, начатым в 70-е – 80-е гг. и трансформировавшим прежнее социалистическое хозяйствование  в направлении рыночного развития. 

Таблица №1

Показатели темпов роста экономики Китая в 1978-2020гг.

                                                                                                (%%)

	 
	1978-1994
	1995-2009
	2010-2015*
	2016-2020*

	ВВП
	       9,9   
	       9,6   
	       8,4   
	       7,0   

	Занятость
	       3,3   
	       1,0   
	       0,2   
	-      0,5   

	Производительность труда
	       6,4   
	       8,6   
	       8,2   
	       7,5   

	СПФ**
	       3,0   
	       2,7   
	       2,3   
	       2,3   

	Капиталовооруженность
	       2,9   
	       5,5   
	       5,4   
	       4,6   

	Инвестиции/ВВП
	     30,0   
	     37,3   
	     41,1   
	     39,1   


* прогноз

**СПФ - Совокупная производительность факторов

Источник: [7, 13] 

Как и в Корее,  М Китая осуществлялась не только за счет внутренних ресурсов, но при активном привлечении иностранного капитала. Принятие соответствующих решений (закон о совместных с зарубежными инвесторами предприятиях 1979г.; постановление о создании в прибрежных районах страны специальных экономических зон; о поощрении иностранных инвестиций 1986г. и др.) в условиях низкой стоимости рабочей силы вызвали интенсивный приток в страну прямых иностранных инвестиций (ПИИ). В 1993г. по объему принятых ПИИ Китай вышел на первое место среди развивающихся стран и на второе место в мире после США. 

Этот курс вместе с другими социально-экономическими реформами существенно изменили отраслевую структуру хозяйства. Кроме металлургии, машиностроения и химической промышленности в Китае появилось электронное производство, изготовление транспортного и специального оборудования. Интенсивно росла внешняя торговля. Экспортная деятельность поощрялась налоговыми средствами, льготным кредитованием, технологическим консультированием и др. 

Политика привлечения иностранного капитала и экспортной ориентации экономики продолжалось и в последующие десятилетия. Даже во время глобального спада транснациональных инвестиций в 2001-(Iпол.) 2002гг., когда вложения в основном сворачивалась, в Китае сохранялся их 15%-ый рост (2001г.) [8, 58] 

Важную роль в обеспечении стабильного роста сыграли устойчивая денежная и фискальная макроэкономическая политика. Во многом благодаря этому стране удалось более-менее благополучно пройти несколько мировых кризисов и последующие рецессии. 

На фоне складывающейся высокой зависимости Китая от состояния внешних рынков все большое внимание государство стало уделять обеспечению прочных внутренних оснований роста. 

Вместе с обычным инструментарием стимулирования потребления  все большее внимание стали отводить улучшению условий труда и социальному реформированию: развитию социального страхования, пенсионной реформе и др. Сегодня темпы роста потребления китайских домохозяйств являются одним из самых высоких в мире.[9] К концу первого десятилетия 21в. уровень бедности в Китае снизился с 65 до 10% [18]. 

Однако пока потребление в стране еще невелико; в распределении доходов сохраняется  значительное неравенство. Рост потребления и снижение дифференциации доходов справедливо рассматривают как ключевой момент для перехода от экспорториентированного производства к экономике спроса и поддержания на обновленной основе экономического роста.[6]  

С этими же целями начинают стимулировать инновационную деятельность. Развивают отношения собственности (Закон о правах собственности 2007г.), информационно-коммуникационное пространство, венчурное финансирование,  образование, науку. Ежегодные темпы роста научных публикаций китайцев за 1998-2008гг. составили 23,4%, что было самым высоким показателем в мире.[15] Китай все более начинает фигурировать среди стран, которые предпочитают для инвестиций в центры НИОКР. Большое внимание уделяют развитию инновационных институтов на предприятиях.

Дальнейший прогресс в сфере инноваций связывают с принятым Планом Стратегического Развития Науки и Технологий на средне- и долгосрочную перспективы, по которому, интенсифицируя НИОКР, развивая интеллектуальные производства и человеческий капитал, к 2020г. в стране предполагают создать инновационно-ориентированное общество.

Пока, однако, предпринятых усилий недостаточно. В середине 00-х гг. лишь 15% китайских компаний внедряли рыночные продуктовые инновации.[15] Сложившаяся система институтов и общественно-экономических отношений еще не обеспечивает внутренних основ для устойчивости хозяйственного роста и прочного положения Китая в мировой экономике. М Китая была продолжена.

Этот вывод нельзя отнести к Монголии, хотя там высокие темпы экономического роста установились вскоре после начала перехода  к рыночному хозяйству, - с середины 90-х гг. Но причиной первого были не институциональные и общественно-экономические трансформации, а рост мировых цен на главные статьи монгольского экспорта, - медь и золото.  Во второй половине 90-х – начале 00-х гг. корреляция между динамикой цен на медь и ВВП Монголии составляла, по расчетам МВФ, 0,59.[13, 151] 

Направлявшиеся в сырьевые отрасли иностранные капиталы не имели в этих условиях к М отношения.

Зависимость Монголии от внешних рынков усугубляется ее «импортной составляющей», - поставками нефти из России, достигающих около 12% ВВП страны.[13, 149]. 

Сегодня необходимость в укреплении национальной и экономической безопасности ставит перед Монголией вопрос о ее М: дальнейшем изменении ее институтов и социально-экономической системы для обеспечения хозяйственного роста, а также формировании инновационной инфраструктуры как гарантии ее стабильности.

Опыт М других стран ВА показывает, что последнее является критичным для успеха этой модели и этой стратегии в современном мире.
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Раздел III. Ресурсно-воспроизводственный аспект инновационного развития.
Глава 1.
Базисные инновации – главный рычаг трансформации общества.
Развитие техники и технологий в рыночной экономике ведет к трансформации естественной среды обитания человека, потому как интенсивно притесняются биологические формы жизни на Земле. Развитие мировой экономики на основе безудержного роста производства без учета закономерностей эволюции Земли как единицы «поля живого вещества» Вселенной ведет к нарушению равновесия экологической системы биосферы. Ученые всего мира озабочены тем, что современный экологический кризис ставит под угрозу возможность устойчивого развития цивилизации, утрате ее целостности и способности поддерживать качества окружающей среды, необходимые для жизни. Преодоление кризиса возможно только на основе формирования нового типа взаимоотношений человека и природы, исключающих разрушение и деградацию природной среды на основе грамотного применения инновационных методов развития. 

По всеобщему признанию, состояние окружающей среды сегодня неблагоприятно, что может обернуться всеобщей экологической катастрофой. Ни одно государство не может себя чувствовать в безопасности ввиду системной взаимосвязанности глобальных экологических процессов с внедрением инновационных технологий. С теоретической точки зрения концепция и принцип эколого-эконоической безопасности находятся во взаимосвязи с проблемами стратегии устойчивого социально-экономического развития на основе разработки и внедрения инновационных технологий с возложением обязанности по достижению и поддержанию безопасности не только отдельно взятой страны, а всего мирового сообщества.

Устойчивое развитие предполагает положительную динамику во взаимодействии его важнейших индикаторов в триаде человек-хозяйство-природа, которая должна устойчиво функционировать и обеспечивать поступательное движение социальной, экономической и инновационной сфер. Экологический аспект устойчивого развития включает охрану окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов, сохранение биологического разнообразия, безопасное применение высоких технологий и химических веществ с учетом решения социально-экономических проблем общества [3, с. 127].

Факторы, образующие в совокупности безопасности человечества, отдельным странам и регионам, настолько очевидны и тревожны, что сохранение и восстановление среды обитания как общей системы жизнеобеспечения человека превращается в задачу первостепенной важности, в первую очередь с точки зрения перспектив промышленного, технологического, научно-технического и инновационного развития.

Как отмечают ученые, в настоящее время в инновационном развитии России фактически игнорируется эколого-экономический фактор, и его современные тенденции носят скорее антиустойчивый характер. Об этом свидетельствует увеличение показателей природоемкости, а также структурные сдвиги в экономике – рост удельного веса природоэксплуатирующих и загрязняющих отраслей [2, с. 43]. Около 40% фондов промышленных предприятий и 13% балансовой стоимости основных фондов экономики России сосредоточено в минерально-сырьевом комплексе. Добывающими отраслями обеспечивается 30% ВВП и около 50% экспорта. За счет экспорта минерального сырья и продуктов его переработки обеспечивается около 80% валютных поступлений страны [4, с. 27]. Поэтому экспортноориентированный сырьевой сектор (нефтедобывающая, нефтеперерабатывающая, угольная, газовая промышленность, черная и цветная металлургия) сохранил относительную стабильность за счет переориентации на внешний рынок.

Производственно-хозяйственная деятельность коммерческих предприятий в рыночной экономике приобретает необратимый характер воздействия на природу и представляет собой одну из составных частей глобальной опасности. Негативные тенденции структурно-технологического характера и, прежде всего, связанные со снижением технологического и технического уровня процессов и производств, существенно ограничивают возможности выпуска инновационной продукции. 

Современные традиционные подходы к экономическому развитию базируются на количестве используемых природных ресурсах. В тоже время стремление увеличить добычу природных ресурсов и усилить их эксплуатацию может только ускорить процессы экологической деградации. Бесспорно, основой инновационного развития любого государства в целом и территориальных подразделений являются минеральные, водные, земельные и лесные природные ресурсы. Каждый из них имеет свои особенности в целях, средствах и направлениях их сбережениях.

Так, российскими промышленными предприятиями используется огромное количество воды. Например: на выработку 1 т стали необходимо 200 м3, на производство 1 т бумаги – 100, а на 1 т синтетических волокон – 2500-500 м3. В России на 1 т произведенного этилена приходиться 91 т переработанной нефти, в то время как в США этот показатель составляет 36, Японии – 29, а Германии – 24 т
 [4, с. 25]. В случае углубления переработки нефти (основного сырья для химической промышленности), а также перевода химического производства на другую технологическую базу на тех же сырьевых ресурсах, можно увеличить объем производства в 2-3 раза [7]. К тому же при реализации на внутреннем рынке продуктов глубокой переработки нефти (пластмасс, каучуков, химических волокон) их стоимость в 1,5 раза превышает стоимость экспорта эквивалентного объема нефти, а значит, увеличивает объемы ВВП и занятость населения за счет роста числа технологических переделов на территории России.

В условиях ограниченности сырьевых ресурсов нельзя не коснуться проблем рационального использования энергоресурсов. Основу ресурсного потенциала страны составляют энергетические ресурсы, поэтому проблемы ресурсосбережения в первую очередь связаны с энергосбережением. Энергоемкость отечественного производства в 1,8 раз выше, чем в США и в 3 раза, чем Западной Европе. Энергоемкость российской продукции в промышленности в целом, сфере услуг, строительстве в 8-10 раз ниже, чем в топливно-энергетическом комплексе (ТЭК), и в 12-15 раз ниже, чем в металлургии. Энергоемкость продукции машиностроения по сравнению с топливной промышленностью меньше в 3 раза, а с металлургией – в 8-10 раз [1, с. 245].

Экономия топливно-энергетических ресурсов в настоящее время становится одним из важнейших направлений перевода экономики страны на путь интенсивного развития и рационального природопользования. Значительные возможности экономии минеральных топливно-энергетических ресурсов имеются при их использовании. Так, на стадии обогащения и преобразования энергоресурсов теряется до 3% энергии. В настоящее время около 65% электроэнергии в стране производится тепловыми электростанциями [5, с. 26]. При этом используется лишь 30-40% тепловой энергии, остальная часть рассеивается в окружающей среде с дымовыми газами, подогретой водой [4, с. 127]. Немаловажное значение в экономии этих ресурсов играет снижение удельного расхода топлива на производство электроэнергии. 

Потери природных ресурсов наблюдаются и при их добыче. Например, при разработке угля подземным способом теряется в среднем 20 % его запасов в недрах; потери калийной соли при подземной добыче равны 50 %, а руды на подземных рудниках цветной металлургии – 18 %. 

Однако, дело даже не в объемах использования природных ресурсов и производства промежуточной продукции, а в экономических структурах, их использующих. При сохранении сложившихся инерционных и техногенных подходов в природопользовании, техногенных подходов в экономике в стране никогда не хватит природных ресурсов для поддержания сложившегося типа развития даже при значительном увеличении эксплуатации природных ресурсов.

Выделим ряд экономических и юридических факторов, связанных с неэффективным использованием природных ресурсов, к которым можно отнести:

– макроэкономическую политику, приводящую к экстенсивному использованию природных ресурсов;

– природно-ресурсный характер экспорта;

– высокую степень риска долгосрочных инвестиционных проектов вследствие экономической нестабильности;

– наличие действенного стимула в виде получения значительной и быстрой прибыли от продажи природных ресурсов;

– существование теневой экономики в использовании ограниченных ресурсов; 

– значительный износ основных производственных фондов в базовых отраслях промышленности, транспорта (70-80%), что в условиях продолжающейся эксплуатации резко увеличивает вероятность экологических катастроф;

– несовершенство законодательства в области охраны окружающей среды и природопользования;

– неопределенность прав собственности на природные ресурсы;

– низкую эффективность механизмов природопользования и охраны окружающей среды, включая отсутствие рентных платежей за пользование природными ресурсами;
– ослабление управленческих, и прежде всего, контрольных функций государства в области природопользования и охраны окружающей среды;

– недостаточный уровень экологического сознания у населения страны. 
В результате, сложившаяся острая экологическая обстановка в стране, оказывает негативное влияние на все сферы экономики и общества, что не отвечает требованиям безопасности и устойчиво-инновационного развития. В связи с этим назрела необходимость вовлечения интеллектуальных, материальных, трудовых и финансовых ресурсов на решение современных ресурсосберегающих проблем согласования потребностей человека в природных ресурсах с требованиями их рационального использования. 

В условиях глобальных перемен (все более отражающихся на экономике и инновационном развитии общества) человечество должно произвести переоценку сложившихся ценностей и сделать выбор: либо технический прогресс с установкой на непрерывный экономический рост и увеличение массового потребления с его варварским отношением к Земле и всему живому на ней постепенно перетекающий в экологическую катастрофу, либо поиск путей инновационно-гармоничного сосуществования и взаимодействия.

Нам видится выход из развития по формуле: «товар-деньги-товар'» на развитие, отвечающее потребностям современности и не лишающее будущие поколения возможности удовлетворить собственные нужды. У триады устойчивого развития – экономического роста, социального развития и охраны окружающей среды – существует инновационное измерение. Как бы то ни было, человек может успешно развиваться лишь в создаваемой им же самим благоприятной социо-культурной и экологической ситуации. Поэтому массовый переход на идеологию Живой Земли и активная инновационная деятельность по сохранению и умножению несущей способности Земли являются для человечества императивом. Однако без научных исследований, разработки инновационных технологий, без значительных капиталовложений и высокоразвитой и способной обеспечить базисные инновации в современной экономике невозможно. В перспективе встает задача замещения уже не справляющихся с антропогенными нагрузками естественных природных процессов – новыми, в которых восстановительный потенциал природы и экономики задавался и управлялся профессионалами. В более отдаленной перспективе задача еще сложнее: поиск путей, способов и средств уменьшения зависимости мировой цивилизации от невозобновляемых источников энергии и природных ресурсов, заменой их самовосстанавливающими системами. Во избежание негативных тенденций можно предложить также следующие меры:

· дальнейшее развитие новой науки – экология экономики;

· отказ от агрессивной и ресурсорасхищающей системы рыночных отношений, ведущей к созданию общества потребления и формированию человека, жизненная шкала ценностей которого определяются умножением личного богатства;

· создание системы образования и обучения мотивационному ресурсно-гуманитарному поведению человека в условиях глобальной экономики;

· - направление научно-технического прогресса в русло поиска и создания новых источников энергии и ресурсосберегающих технологий;

· - формирование высоконравственного, благородного, физически здорового и развитого человека, несущего ответственность за будущее детей и планеты.

Одними из способов внедрения базисных инноваций в современном обществе, эффективное использование ресурсов, решение экологических проблем являются:

1) использование вторичного сырья, регенерация – переработка отходов производства и мусора. Так, например, переработка макулатуры позволяет сократить производство новой бумаги почти вдвое;

2) обработка, очистка и регенерация сточных вод. В основе данной технологии лежит использование процессов жизнедеятельности бактерий;

3) рекультивация промышленных территорий;

4) использование новых источников энергии – ветровой, солнечной, энергии приливов и отливов, что требует определенных вложений денежных ресурсов. В этом случае естественные энергоресурсы заменяются альтернативными; 

5) в области энергосбережения главным направлением является использование достижений научно-технического прогресса как в сфере добычи топлива и производства энергоресурсов, так и в отраслях, потребляющих топливно-энергетические ресурсы. Это комплексное извлечение энергетических ресурсов, повышение коэффициента полезного действия установок по преобразованию и конечному использованию энергии дающие эффект без больших затрат. У потребителей же топлива основным направлением энергосбережения должно стать внедрение энергосберегающих технологий, процессов, аппаратов и оборудования и др. 
Основным инструментом внедрения базисных инноваций в промышленное производство должен стать системный подход, включающий пересмотр традиционных принципов производства, размещения предприятий; разработку эффективных малоэнергозатратных суперсовременных технологий; системный подход, базирующийся на процессах экологизации социально-экономического развития общества; уменьшении техногенной нагрузки на окружающую среду, поддержании природного потенциала и режима естественных процессов в природе, сокращении потерь, комплексного извлечения полезных веществ, использовании отходов производства в качестве вторичных ресурсов и др.

В тоже время, основными направлениями рационального использования энергоресурсов должны стать: разработка современных инновационных ресурсосберегающих технологий, доведение до минимума потерь топливно-энергетического сырья и энергии и другие, организационно-технические мероприятия.

Для решения существующих проблем инновационного развития общества в целях устойчивого экономического развития следует оценить и скорректировать эффективность функционирования экономических структур с экологических позиций. Приоритетное значение при этом необходимо отвести реструктуризации и рационализации структуры сфер деятельности. Эта мера наиболее радикальная и эффективная, но вместе с тем, и наиболее сложная. Она требует длительного временного промежутка для осуществления крупных капиталовложений в стратегические сферы деятельности (добычу полезных ископаемых, промышленное производство, сферу потребления). Одна из главных целей такой реструктуризации – снизить необходимые темпы развития природоемких добывающих компаний, вложение инвестиций в глубокую и комплексную переработку природного сырья, т.е. перенос акцентов с вычерпывания природных ресурсов на наиболее полное использование извлеченной их наиболее полезной части. 

Такая реструктуризация позволит значительно уменьшить природоемкость производимой продукции и услуг и снизить нагрузку на окружающую среду, сократить общую потребность в природных ресурсах. Согласно мнению ряда ученых, структурно-технологическая рационализация экономики позволит высвободить 20-30 % неэффективно используемых сейчас природных ресурсов при увеличении конечных результатов [3, с. 128].

В связи с этим необходимо обеспечить наиблагоприятнейшие – по сравнению с природоэксплуатирующей деятельностью – условия по развитию бизнеса в ресурсосберегающих инновационных сферах, направленных на развитие обрабатывающей и перерабатывающей промышленности, инфраструктуры, сферы распределения.

Для достижения целей эффективного развития необходимо управлять ресурсами с позиций охраны окружающей среды. Как отмечают ученые, действующая в настоящее время система государственного управления природопользованием и охраной окружающей среды ориентирована на наращивание объемов использования природных ресурсов, что не способствует организации экономически эффективного и экологически безопасного природопользования в условиях перехода к устойчивому развитию [4, с. 26].

Факторами, отрицательно влияющими, на эффективность управления являются дублирование, избыточность и недостаточность функций органов управления, их неправомерное совмещение и разделение. Несогласованность функций по проведению государственной экологической политики, прежде всего, между системой Министерства природных ресурсов (МПР) России и Ростехнадзором, что усугубляет проблемы осуществления эффективного экологического контроля. Действующий комплекс природоохранных министерств, федеральных служб и агентств не имеет общей целевой установки и связанных с ней задач, определяемых государственной экологический политикой, страдает разобщенностью, неправомерным совмещением и разделением функций, а также их дублированием, избыточностью и недостаточностью. 

Надлежащим образом разработанные стандарты по защите окружающей среды и рациональному природопользованию могут инициировать внедрение инноваций, способствующих снижению суммарных издержек производства соответствующей продукции или повышению ее потребительской ценности. Внедрение инноваций позволят промышленным предприятиям более эффективно использовать всю совокупность факторов производства (начиная с сырья и заканчивая энергией и рабочей силой), компенсируя тем самым издержки, связанные с необходимостью выполнения законов по охране окружающей среды. В конечном счете, такое повышение производительности ресурсов делает бизнес более конкурентоспособным, а не наоборот.

Вместе с тем, с развитием и углублением в последние десятилетия глобализации экономики понятие сравнительного преимущества быстро теряет свое прежнее значение. Промышленные предприятия могут добывать сравнительно дешевые природные ресурсы где угодно, а быстрое появление новых технологий в состоянии нивелировать недостатки дорогостоящих ресурсов.

Таким образом, рассмотрев некоторые основные проблемы управления инновационным развитием в условиях ограниченности ресурсов, можно сделать вывод о том, что будущее России, высокое качество жизни и здоровья населения, а также национальная безопасность, устойчивое развитие могут быть обеспечены только при условии сохранения природных систем и поддержания соответствующего качества окружающей среды. Для этого необходимо сформировать и последовательно реализовывать единую государственную политику в области экологии, направленную на охрану окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов. Сохранение и восстановление природных систем должно быть одним из приоритетных направлений деятельности государства и общества.
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Глава 2.
Институциональная составляющая конкурентоспособности  страны (на материалах Республики Беларусь).
Конец второго десятилетия XXI века поставил перед Республикой Беларусь множество вопросов, связанных со значительными политическими и экономическими событиями: выборами Президента страны, подведением итогов пятилетнего развития экономики и разработкой новых программ на период 2011-2015 годы. Многочисленные дискуссии, столкновения альтернативных точек зрения и проектов, советы международных организаций и экспертов вращаются вокруг ключевых «болевых точек» отечественной экономики: проблем конкурентоспособности страны, совершенствования инвестиционного климата и экономической политики государства, т.е. институциональных условий развития страны.

Мировой опыт свидетельствует, что при решении задач коренного улучшения социально-экономической ситуации в стране, альтернатива инновационному пути развития и экономики основанной на знаниях отсутствует. Сущность инновационного развития заключается в активизации инновационной деятельности по созданию и внедрению новых продуктов, услуг и наукоемких отраслей, являющихся двигателями развития экономики. 

Инновационное развитие страны определяет ее конкурентоспособность, включая конкурентоспособность предприятий и выпускаемую ими конкурентоспособную продукцию, пользующуюся спросом на внутреннем рынке и позволяющую завоевывать новые международные рынки. Инновации и конкуренция  определяют друг друга. Если конкурентные рынки могут существовать сами по себе без инноваций, то инновации немыслимы без конкуренции. Cледует подчеркнуть, что речь идет прежде всего о  модернизирующих (существенно улучшающих продукт) и модификационных (частично улучшающих продукт или дополняющих существующую товарную линию) инновациях.  Поэтому создание конкурентной среды и благоприятного инвестиционного климата представляется одним из важнейших условий инновационного типа развития.

В целом мировая практика также показала, что важнейшим условием достижения высокого уровня конкурентоспособности нации является сильное государство. Главное место здесь отводится формированию внутренних условий в стране, благоприятствующих поддержке конкуренции как важнейшего института развития, определяющего в конечном итоге конкурентоспособность нации. Однако сам характер конкуренции, ее эффективность во многом зависят от институциональных условий. Конкуренция – институт неустойчивый. Она требует создания жесткого институционального каркаса, защищающего ее от саморазрушения и деформации.

            В начальный период реформирования постсоциалистических экономик роль институциональных факторов была существенно недооценена. Рецепты международных финансовых институтов, сформулированные в рамках Вашингтонского консенсуса, отражали традиционный подход к изменению общества на основе триединой формулы рыночного «фундаментализма»: либерализации, стабилизации и приватизации.  Такой единый шаблон, навязанный странам «сверху», не способствовал формированию адекватных национальным условиям институциональных систем. 

На рубеже XXI века было признано, что ключевая роль в процессе перехода к рынку принадлежит трансформации институтов. Поствашингтонский консенсус уточнил прежний подход, подчеркнув, что эффективные институты не могут создаваться спонтанно. Они должны формироваться целенаправленно усилиями государства, причем результативность мер экономической политики во многом сама зависит от качества институциональной среды. Cогласно новой концепции, устойчивое развитие национальной экономики базируется на институциональном плюрализме, эффективном регулировании и сбалансированной международной интеграции [3, с.156].

Если неоклассическая теория приоритет среди факторов экономического роста продолжает традиционно отдавать сбережениям и инвестициям, то институциональный подход рассматривает инвестиции как следствие формирования и повышения эффективности функционирования институтов, а различия в темпах роста и конкурентоспособности стран объясняет их институциональными особенностями. Инвестиции и развитие предпринимательства при таком подходе выступают как передаточные механизмы, связывающие институциональные факторы и экономический рост.

Современная экономическая теория больше не подвергает сомнению значимость институтов для долгосрочного экономического развития. Институты –  это стабильные  «правила игры» в обществе. Их можно рассматривать, с одной стороны, как некий набор формальных и неформальных норм [2,с.33-37]. С другой стороны, институты в широком смысле – это  набор механизмов и норм, обеспечивающих перераспределение ресурсов в экономике, привлечение новых инвестиций, подготовку трудовых ресурсов и формирующих систему стимулов для повышения эффективности в экономике. Их устойчивость и эффективность являются базовыми условиями для процессов инвестирования и развития предпринимательства. Именно модернизация институтов в Германии сыграла важнейшую роль в послевоенной реанимации страны [1,с.62-67]. Новая экономическая система, выстроенная в соответствии с принципами конкуренции и заменившая центрально – управляемые структуры фашизма, способствовала быстрому восстановлению и дальнейшему развитию страны на пути к экономическому чуду [5,с.80-134]. 

Значение институциональных факторов развития многократно возрастает в условиях глобализации. Современная глобализация – это, в первую очередь, конкуренция территорий за размещение производства и приложение капитала. Конкуренция ведется за инвестиции, рынки сбыта продукции, привлечение рабочей силы, поддержку государства. Для того чтобы выжить в жесткой конкурентной борьбе, необходимо создать эффективную, гибко реагирующую на изменение внешних условий экономическую систему. В настоящее время является общеизвестным тот факт, что привлекательность территории для субъектов рынка, инвесторов, предпринимателей, конкурентов означает наличие на этой территории благоприятного инвестиционного климата, потенциальной возможности осуществлять эффективный бизнес. Поэтому в области государственного регулирования приоритет отдается либеральным, стимулирующим («привлекающим») методам.[4,c.81]  Институциональная среда формирует базу, в рамках которой частные предприниматели, компании и правительства взаимодействуют друг с другом. На уровне предприятия среда влияет на издержки, на уровне отрасли – на структуру рынка и конкуренцию, на уровне национальной экономики – на привлекательность страны для инвесторов и ее конкурентоспособность. Таким образом, инвестиции и развитие отраслей зависят от качества бизнес-среды, экономической политики государства, а также стимулов конкуренции, возникающих в соответствующей институциональной среде. 

Институциональная среда очень важна для конкурентоспособности и роста. Она во многом определяет сильные и слабые стороны страны, ее конкурентные преимущества и недостатки. По определению Всемирного экономического форума – конкурентоспособность страны – это комбинация институтов, регулирования и факторов, которые определяют уровень производительности страны [6]. Производительность, в свою очередь, определяет долгосрочный уровень благосостояния.

В методологию глобального индекса конкурентоспособности Всемирного экономического форума интегрирована концепция стадий конкурентного развития стран. Его теоретической основой стала теория М. Портера. Согласно данному подходу, на первой стадии развития (фактороориентированной) экономический рост зависит от базовых факторов (инфраструктура, макроэкономическая стабильность, здравоохранение, начальное образование), а страны конкурируют за счет обеспеченности ресурсами -  в основном неквалифицированной рабочей силы и природными ископаемыми. На следующей стадии (ориентированной на эффективность) конкурентоспособность определяется эффективностью использования имеющихся факторов (уровнем высшего образования, эффективностью товарных рынков и рынков труда, развитостью финансового рынка, технологической готовностью, размерами рынка). При переходе стран на третью стадию, зависящую от инноваций, конкуренция осуществляется за счет новых технологий и уникальной продукции (параметров  уровня развития бизнеса и его инновационного потенциала).

Позиции Республики Беларусь в мировой экономике свидетельствуют о том, что страна на сегодняшний день обладает рядом конкурентных преимуществ относительно других стран. Это связано с выгодным экономико-географическим и геополитическим положением страны, развитой системой транспортных коммуникаций и производственной инфраструктуры, значительными водными, земельными, лесными ресурсами, наличием ряда полезных ископаемых (калийные и каменные соли, сырье для производства строительных материалов и др.), относительно развитым научно-техническим потенциалом, многоотраслевым промышленным комплексом, достаточно мощной строительной базой, высоким образовательным уровнем населения и сложившейся системой подготовки квалифицированных кадров, многовекторными внешнеэкономическими связями [7,c.3]. Слабость конкурентных позиций  характеризуется высоким уровнем износа активной части производственных фондов, значительной материалоемкостью  и энергоемкостью продукции, слабой развитостью рыночных институтов и рыночной инфраструктуры,  недостаточным уровнем развития инновационной сферы [7,c.5]. 

Конкурентоспособность – категория динамическая, причем эта динамика обусловлена прежде всего внешними  факторами среды, значительная часть которых может признаваться как управляемые параметры. Создание и поддержка конкурентных преимуществ становится важнейшим направлением современной экономической политики государства. И если раньше конкурентоспособность в значительной мере зависела от наличия в ней трех основных факторов производства – природных ресурсов, трудовых и капитала, – то с развитием производства и техническим прогрессом конкурентоспособность стали определять факторы высшего уровня, прежде всего условия экономической деятельности, инфраструктура, инновации и уровень образования населения.

Дальнейшая успешная стратегия развития страны зависит прежде всего от достоверной оценки реальной обстановки и разработки новых методологических подходов к пониманию конкурентоспособности экономической системы и механизма управления ею на основе формирования и развития национальных конкурентных преимуществ. 

Признание конкурентоспособности как имманентного рыночной среде императива функционирования разноуровневых экономических систем, предполагает учет влияния различных институциональных факторов на развитие экономики. Поэтому необходим системный подход в управлении конкурентоспособностью. Он должен заключаться в рассмотрении объектов как многокомпонентных систем, представляющих совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих элементов, влияющих на результат функционирования объекта. Международные рейтинги, ранжирующие страны по различным срезам, могут выступать новой формой мониторинга и регулирования институциональных факторов конкурентоспособности страны.

Положительный эффект будет зависеть не только от мер государства собственно во внешнеэкономической деятельности, но прежде всего от системности действий в различных сферах экономической политики, ее комплексности. Реализация этих предложений должна способствовать ликвидации отставаний и созданию предпосылок для ускоренного экономического развития и эффективной интеграции экономики в мировое и европейское экономическое пространство. Отсутствие системного понимания собственной конкурентоспособности в совокупности с отсутствием стратегии по ее формированию создает риск остаться непривлекательной страной для инвесторов. Чем конкурентоспособнее страна, тем она успешнее в привлечении прямых иностранных инвестиций.

В Белоруссии наметился прорыв в рыночных реформах в последние три года, когда правительство приступило к реализации мер по либерализации условий хозяйствования в стране. Программа правительства - «План 52» – включала активные действия в различных сферах по снятию барьеров, препятствующих развитию бизнеса, улучшению инвестиционного климата [8]. Стратегический курс на либерализацию экономики нашел свое отражение в Директиве № 4, ознаменовавшей вступление белорусской экономики в новую пятилетку.

В начале 2010 года Национальный банк Беларуси предложил правительству разработать план мероприятий на ближайшие 5 лет, чтобы обеспечить участие страны в общепризнанных международных экономических рейтингах и добиться ее вхождения в число лидеров. Упор предлагалось сделать на рейтинги, характеризующие «конкурентоспособность, уровень коррупции, инновационность развития, деловую среду, эффективность государственного управления» [9]. 

Одновременно в  Послании Президента Республики Беларусь А. Лукашенко к  белорусскому народу и Национальному собранию были поставлены задачи войти в  тридцатку топ - стран с лучшим бизнес климатом и стать пятидесятой страной в мире по развитию человеческого потенциала [10].  

Однако не следует делать продвижение по рейтинговой лестнице самоцелью, поскольку большинство методик исходит из взаимоувязки конкурентоспособности с открытостью и либерализацией экономики, что требует взвешенного подхода со стороны  национальных правительств. Национальная конкурентоспособность нередко требует мер по поддержке национальных производителей, субсидий в период структурной перестройки и  мер протекционистской защиты внутреннего рынка. Мировой финансовый кризис наглядно показал это. Развитые страны зачастую пренебрегают национальными интересами тех стран, где они осуществляют свою деятельность. В погоне за прибылью способны деформировать внутренние производительные силы и структуру экономики, повлиять на политическую ситуацию в стране.

Новые вызовы для государства в эпоху глобальной экономики во многом сводятся к тому, чтобы интегрировать концепцию конкурентоспособности в систему государственного управления. В мировой практике накоплен большой опыт мониторинга национального стратегического курса силами специализированных общественных организаций — советов по национальной конкурентоспособности (производительности). Во многих — даже устойчивых — экономиках такие организации работают уже более 20 лет. Наибольшая активность по их созданию пришлась на конец 1990-х — начало 2000-х. Инициатором создания в большинстве случаев выступило правительство, однако по формату работы советы, как правило, являются независимыми общественными организациями. Такие советы созданы и работают в США (1986), Великобритании (1987), Австралии (1995), Ирландии (1997). Основные продукты работы таких организаций — с одной стороны, стратегические программы развития, с другой стороны, оценка динамики и факторов текущей конкурентоспособности экономики (в форме ежегодного отчета) и соответствующие рекомендации правительству.

Пример наиболее успешной организации по стратегическому развитию — Национальный совет по конкурентоспособности Ирландии. Сформированный в 1997 г. в рамках «Соглашения-2000» (совместная программа правительства, бизнеса и общественности по среднесрочному прогнозированию), он уже более 10 лет является независимой площадкой для выработки экспертных решений, где производится сравнительный анализ национальной конкурентоспособности, и «аудитором» эффективности деятельности правительства, дающим рекомендации, направленные на повышение производительности на национальном уровне. Совет создан правительством, но является независимой общественной организацией, в деятельности которой большую роль играют консультанты, бизнес и научное сообщество.

Специфика деятельности правительства и государственных органов диктует целесообразность создания специализированных организаций по сотрудничеству в сфере стратегического развития и конкурентоспособности и на постсоветском пространстве. Ближайшие соседи Республики Беларусь – Россия и Украина уже создали такие органы. 

В России действует два Совета по конкурентоспособности: Совета по конкурентоспособности и предпринимательству при Правительстве Российской Федерации и Совет по национальной конкурентоспособности. Совет по конкурентоспособности и предпринимательству при Правительстве Российской Федерации является постоянно действующим совещательным органом, образованным для обеспечения практического взаимодействия федеральных органов исполнительной власти, предпринимательского сообщества и научной общественности в целях выработки предложений по созданию эффективных механизмов повышения конкурентоспособности экономики и развития предпринимательства в Российской Федерации.

Совет по национальной конкурентоспособности в России — независимая некоммерческая организация, деятельность которой направлена на повышение глобальной конкурентоспособности страны. Совет ориентирован на выработку и продвижение стратегических решений, развивающих долгосрочные конкурентные преимущества российских компаний и повышающих эффективность органов государственной власти. 

Правительство Украины также недавно сформировало координационный совет по вопросам конкурентоспособности национальной экономики как совещательный орган, обеспечивающий поддержку отечественных производителей, повышение качества товаров и услуг, защиту потребителей и интеграцию в мировую экономическую систему.

Необходимость создания такого Совета давно назрела и в Республике Беларусь. Общественный совет по конкурентоспособности может также стать неправительственной организацией, эффективно выполняющей роль «стратегического консультанта». Совет поможет задать долгосрочный фокус деятельности органов власти, усиливая обмен потоками информации, идеями, ресурсами и поддерживающими инициативами между властями, экспертным сообществом и бизнесом, что будет способствовать качественному улучшению текущей деятельности правительства, создаст мощное партнерство частного, публичного сектора и гражданского общества, которое формирует стратегию повышения конкурентоспособности. 
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Глава 3.
Использование инновационных инструментов управления развитием химического комплекса России.
Трудно представить себе экономику развитой мировой державы без эффективно работающего химического комплекса. Уровень развития химической промышленности не только определяет конкурентоспособность машиностроения, авиастроения, сельского хозяйства, энергетики и других отраслей, но и влияет на улучшение  состояния окружающей среды, обороноспособность страны, а также решение таких глобальных проблем, как нехватка продовольствия и дефицит энергоресурсов. Традиционные страны-лидеры химической промышленности в ми​ре — США, Япония, Китай и Германии. Химическая отрасль России находится на 20-м месте в мире и  производит около 1,1% мирового объема химической продукции. 
Химическая и нефтехимическая промышленности страны тяжелее, чем другие отрасли национальной экономики пострадала от кризиса в связи с отсутствием государственных гарантий ее платежеспособности, зависимостью от транснациональных корпораций, разрушением технологических цепочек. Для развития химической промышленности и экономики в целом Россия должна осуществить переход от превалирующего экспорта энергоносителей к углубленной переработке ресурсов нефти, газа, угля, древесины, а также первичных продуктов сельхозпроизводства.

Период новейшей истории России относительно богат структурными сдвигами в экономике, каждый из которых не прошел бесследно для общественных отношений. К их числу следует отнести индустриализацию, химизацию, приватизацию. 

Структурная перестройка многоукладной российской экономики в годы индустриализации, позволила создать мощнейший промышленный потенциал мирового уровня. Однако Россия превратилась в одну из главных промышленных держав мира ценой невероятных усилий, человеческих жертв и потерь.

 Самой эффективной в новейшей истории России стала структурная перестройка индустриального комплекса, когда локомотивом перемен была выбрана химизация  с 1965 по 1980 год. В эти годы была разработана и реализована теория технологических цепочек по переработке природных сырьевых ресурсов, что позволило производить продукцию высокой добавленной стоимости. Во всем мире на Россию перестали смотреть как на сырьевой придаток высокоразвитых индустриальных держав. Главное достижение  химизации состояло в том, что  падение цен на нефть практически не сказывалось на стоимости продуктов ее дальнейшей переработки, поскольку нормы прибыли по переделам мало чувствительны к колебаниям стоимости сырья. Именно поэтому в настоящее время на Западе довольно спокойно реагируют на нефтяную ценовую конъюнктуру. 

Начавшаяся спустя 15 лет приватизация порвала технологические цепочки комплексной переработки сырья. Предприятия, связанные единым технологическим циклом переработки сырья, попали в руки разных собственников. Месторождения природных энергоносителей были розданы узкому кругу случайных лиц, единственным исключением стал Газпром, были  разрушены и выведены из промышленной эксплуатации основные фонды химической промышленности. В результате приватизации появилась ориентированная на сырьевой экспорт экономика с разрушенными технологическими цепочками. Россия – одна из ведущих экономик мира, была сведена до уровня развивающихся стран. 

Глобальный финансовый кризис заставил отечественных ученых и экспертов искать ответ на вопрос: как осуществить переход экономики России от сырьевого к инновационному пути развития? О необходимости модернизации, в частности химической промышленности, собственно, никто и не возражает. Но весь вопрос в том, что понимать под инновационными преобразованиями: строительство ли новых нефте- и газопроводов, позволяющих уменьшить влияние монополизма транзитеров; установление ли контроля над нефтегазовыми распределительными сетями в Европе; реорганизацию ли транспортного хозяйства для обслуживания сырьевого экспорта?

Для долгосрочного научно-технологического прогнозирования в России вновь становятся востребованными теории цикличности Николая Кондратьева и основоположника теории инновации Йозефа Шумпетера. В отличие от нашей страны, бросающейся из крайности в крайность, в развитых экономических странах, например, в США, политологические институты  – «мозговыe центры»/think tanks – постоянно проводят экономическое прогнозирование и предоставляют свои рекомендации властным структурам. Ими было установлено, в частности, что повышательная фаза евро-американского длинного цикла (именно этот цикл изучался Кондратьевым), начавшегося в 1975-1981гг., в середине 90-х гг.  завершилась. Далее  с 2001 года произошел переход западной экономики в понижательную фазу, а в 2008 г. – в депрессивную. Экономика развивающихся стран (Китай, Индия) в основном проходит по циклам Кондратьева с опозданием в десять лет, так как новации приходят с запада, а время на их превращение в инновации, в этих станах больше, однако и население их пока еще растет, в отличие от европейских стран, уже прошедших демографический переход. Благодаря прогнозам развитыми странами мира предпринимались определенные антикризисные меры, к которые можно отнести не только экономические, но и военные, и конспирологические методы. Тем самым удалось подправить последствия  кризисов циклов средней продолжительности, то противостоять циклам Кондратьева им не удалось. Если следовать теориям экономической динамики, то после кризиса и депрессии мировую экономику в дальнейшем ждет всеобщий экономический подъем, который будет продолжен в следующем цикле 2015-2043 гг. Новации в сфере высоких технологий,  которые будут тому причиной,  генерируются уже в настоящее время.

Основываясь на динамической концепции цикла Й. Шумпетера, можно выделить  определенную последовательность инновационного процесса: выбор приоритетов, оценка возможных инноваций и технологических решений, разработка технологических «дорожных карт», внедрение полученных результатов и их оценка [5].
Для определения приоритетов научно-технического и инновационного развития используются различные подходы и методы, среди которых как наиболее эффективный зарекомендовал себя Форсайт. Форсайт (от английского Foresight – «предвидение») – это технология долгосрочного прогнозирования, инструмент предвидения явлений технического, социального, ментального характера, способ построения согласованного, взвешенного и ответственного образа будущего. Форсайт – процесс общенационального отбора новых направлений, в ходе которого достигается консенсус мнений различных субъектов национальной инновационной системы, и устанавливаются связи между ее элементами. По результатам Форсайт-проектов формируются масштабные национальные и международные исследовательские программы, в частности, Шестая и Седьмая Рамочные программы по научным исследованиям и технологическому развитию ЕС, бюджеты которых составили, соответственно, 17,5 и 54 млрд. евро. В настоящее время эта методика взята на вооружение не только в Западной Европе, США и Японии, но и рядом развивающихся стран и стран переходной экономики. Наиболее широкое распространение этот метод получил в Великобритании. В Японии проведено 9 национальных Форсайтов, на основе которых строится ряд государственных стратегий. В национальных Форсайтах Китая принимают участие десятки тысяч экспертов по каждому из направлений. 

На основе Форсайта разрабатываются долгосрочные, на 25–30 лет, стратегии развития экономики, науки, технологий, нацеленные на повышение конкурентоспособности и максимально эффективного развития социально-экономической сферы. Форсайт отличается от известных инструментов предвидения тем, что его целью является не просто подготовка аналитического прогноза по наиболее  проблемным направлениям, детальных сценариев или экономических моделей, но и стремление объединить усилия основных участников процесса перемен, создать для них  условия для того, чтобы действовать на опережение, для консолидации. Методология Форсайт связана не с предсказанием будущего, а с его формированием, что позволяет считать Форсайт специфическим инструментом управления технологическим развитием, опирающимся на создаваемую в его рамках инфраструктуру. Важной составляющей цели Форсайта является создание сетей высоко квалифицированных и заинтересованных в действиях его участников – представителей власти, бизнеса, гражданских институтов, общественных организаций, ученых.

Существует множество методов прогнозирования. Набор подходов, используемых в Форсайт-проектах, постоянно расширяется и охватывает сегодня десятки методов – как качественных (интервью, обзоры литературы, морфологический анализ, «деревья соответствий», сценарии, ролевые игры и др.), так и количественных (анализ взаимного влияния (cross-impact analysis), экстраполяция, моделирование, анализ и прогноз индикаторов методов и др.). Ряд методов носит синтетический характер, в их числе –  Дельфи, дорожная карта, критические технологии, а также многокритериальный анализ, патентный анализ, игровое моделирование. Выбор методов Форсайт-исследований обычно определяется рядом факторов: наличием ресурсов; требуемыми результатами; природой рассматриваемых предметных областей; целевыми группами. Каждая страна пользуется своей комбинацией методов Форсайта [3]. 

В октябре 2006  г. правительство России утвердило федеральную целевую  программу (ФЦП) «Исследования  и  разработки  по  приоритетным  направлениям развития научно-технологического комплекса России на 2007–2012 годы». ФЦП  предусматривалась  разработка  Долгосрочного  прогноза  научно-технологического развития до 2025 г. в формате Форсайта. Основная цель Форсайта состояла в том, чтобы точнее определить место России в мировом производстве высокотехнологичной продукции. При этом эксперты сначала определяли группы товаров и услуг, которые могли бы производиться на основе российских технологий и быть конкурентоспособными на российском и мировых рынках, эти товары и услуги обсуждались на экспертных фокус-группах, и лишь на второй стадии отбирались технологии, обладающие наибольшим потенциалом для их разработки. В сформированный в итоге перечень приоритетов вошли 8 направлений [2]: 
1. Информационно-телекоммуникационные  системы;

2. Индустрия наносистем и материалы;

3. Живые системы;

4. Рациональное природопользование;

5. Энергетика и энергосбережение;

6. Транспортные, авиационные и космические системы;

7. Безопасность и борьба с терроризмом;

8. Военная и специальная техника. 

Первые шесть направлений отражали глобальные приоритеты технологического развития, в них был сосредоточен инновационный потенциал, определяющий направления формирования новых глобальных рынков товаров и услуг. Два последних приоритетных направления были связаны с обеспечением национальной безопасности. Вместе с приоритетными направлениями был составлен перечень 34 критических технологий, включающий, в частности, в химической промышленности следующие из них: нанотехнологии и наноматериалы; технологии создания и обработки композиционных и керамических материалов, кристаллических материалов, полимеров и эластомеров, мембран и каталитических систем; технологии производства топлив и энергии из органического сырья [1].

Именно эти приоритеты отражены в национальных планах научно-технологического и инновационного развития наиболее развитых стран (США, страны ЕС, Япония). Это свидетельствует о корреляции независимых эксперт​ных исследований в области мировых технологических приоритетов и отражают рост глобального взаимодействия в экономике, в научно-технологической сфере и особенно в инновационной политике. 

В 2007–2008 годах Министерством образования и науки вновь была инициирована масштабная работа по долгосрочному прогнозированию научно-технологического развития Российской Федерации на период до 2025 года на основе Форсайта. Цели, задачи и принципы научно-технологического Форсайта в России сформулированы в «Концепции долгосрочного прогноза научно-технологического развития Российской Федерации на период до 2025 года». Основной целью долгосрочного прогноза научно-технологического развития Российской Федерации до 2025 г. являлась разработка вариантов долгосрочного научно-технологического развития, национальной инновационной системы.  В Форсайте принимали участие представители министерств и ведомств, бизнеса, научных организаций и эксперты. 

На основе проведенного научно-технологического Форсайта в 2008 г. разработана и утверждена Стратегия развития химической и нефтехимической промышленности России на период до 2015 г., предусматривающая инновационный и инерционный вариант развития химической промышленности России [4]. Инновационный вариант развития предполагает повышение уровня отечественной химической продукции до мирового благодаря развитию науки и инженерии, успешной организации производства высокотехнологичной, наукоемкой химической продукции с высокой добавленной стоимостью. В то время как сценарий инерционного развития базируется на инерционной динамике инвестиционного процесса и низкой инновационной активности, не предусматривающей реализацию прорывных инновационных и новых масштабных инвестиционных проектов. Основываясь на результатах Форсайта, инновационное развитие химической промышленности включает следующие мероприятия: 

· разработку нанотехнологий и расширение их использования для получения материалов со специфическими эксплуатационными свойствами (сверхпрочность, твердость, химо-термостойкость, химическая и каталитическая активность);

· технологическую модернизацию производства, внедрение ресурсо- и энергосберегающих технологий путем привлечения прямых иностранных инвестиций, закупки лицензий на высокоэффективные новейшие технологии;

· внедрение технологических процессов нового уровня, характеризующихся ограниченным количеством операций, безотходностью, глубоким переделом исходного сырья;

· совершенствование структуры экспортных поставок в направлении повышения доли продукции глубокой переработки;

· развитие импортозамещающих производств.

По прогнозам Форсайта успешное решение поставленных задач приведет к тому, что уже к 2015 г. будут осуществлены качественные изменения в отраслевой и видовой структуре химического комплекса, снижена зависимость внутреннего рынка от зарубежных компаний. Первый этап инновационного развития химической отрасли продолжался с 2007 по 2010 гг. и предусматривал направление средств предприятий в основном на модернизацию и реконструкцию действующих мощностей, частичный ввод новых производств и более эффективное использование имеющихся мощностей.

Проведенный в работе сравнительный анализ фактически достигнутых  показателей химической промышленности и рекомендуемых Форсайтом (табл.1), показал отставание по ряду важнейших направлений:

· техническое перевооружение и модернизация действующих производств происходит медленнее намеченных показателей, о чем свидетельствует такие целевые индикаторы, как степень износа основных фондов и коэффициент обновления основных фондов, что можно объяснить практически вдвое меньшей, чем необходимо по Форсайту, величиной инвестиции в основной капитал;

· несмотря на опережающий рост заработной платы по сравнению с рекомендуемым показателем по Форсайту химический комплекс ощущает нехватку трудовых ресурсов, кроме того рост заработной платы уменьшает собственные средства предприятий для инвестиций;

· ресурсно-сырьевое и топливно-энергетическое обеспечение химического комплекса также недостаточно, на что указывает индикатор глубины переработки нефти;

· вместо роста химического производства наблюдается обратная тенденция – устойчивого сокращения в соответствии с индексом промышленного производства;

· доходность химической отрасли резко падает, о чем свидетельствует значительное сокращение сальдированного финансового результата, кроме того, вклад отрасли в экономику страны снизился, доля химического комплекса в ВВП в 2009 году составила 3.4% против 4.0% в 2008 году. 

Таблица 1 

Динамика развития химического комплекса [6]

	№ п/п
	Показатели (критерии) оценки достижения инновационного сценария развития
	Значения показателя

	
	
	фактически достигнутые
	по Форсайту

	
	
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	I этап

(до 2010 г.)
	II этап

(до 2015 г.)

	1.
	Доля химического комплекса в ВВП Российской Федерации, в %
	2,0
	4.0
	3.4
	2,4
	2,9

	2.
	Степень износа основных фондов, %
	46,0
	45,6
	45,7
	40,0
	30,0

	3.
	Коэффициент обновления основных фондов, %
	4,0
	4,4
	4,1
	5,5
	15,0

	4.
	Инвестиции в основной капитал, млрд. руб.
	107,2
	135,6
	110,1
	219,5
	1133,3

	5.
	Объем отгруженной инновационной продукции, млрд.руб.
	85,9
	122,8
	99,6
	74,0
	185,0

	6.
	Индекс промышленного производства, в % к предыдущему году
	106,6
	95,4
	93,1
	114,8
	115,6

	7.
	Сальдированный финансовый результат, млрд. руб.
	125,3
	220,4
	55,5
	540,0
	1206,0

	8.
	Среднегодовая численность ППП, тыс. чел.
	512,0
	488,0
	441,0
	779,0
	780,0

	9.
	Среднемесячная заработная плата ППП, руб.
	14615,9
	18219,9
	19428,7
	18310,0
	27460,0

	10.
	Глубина переработки нефти, %
	72,0
	75,0
	80,0


 Несмотря на явное отставание от целевых индикаторов Форсайта, анализ данных табл. 1 выявил и  положительную тенденцию   –  повышение эффективности НИОКР и инновационной активности предприятий химического комплекса. Так объем отгруженной инновационной продукции в 2009 г.  превысил докризисный уровень 2007 г. и соответствует инновационному уровню развития [6]. Этот вывод также подтверждается показателем инновационной активности организаций химической промышленности (табл.2). Сравнение удельного веса инновационных организаций за 2008 г. и 2009 г. показало, что их доля растет, причем преобладают процессные инновации, что может проявляться в увеличении выпуска инновационной продукции и в ресурсосбережении.

В условиях стагнации химические предприятия, ориентированные на инновационное развитие, увеличивают затраты на обновления основных производственных фондов, исследования и разработки, в том числе маркетинговые исследования.
Таблица 2

Показатели инновационного развития организаций химической промышленности [6]

	Наименование показателя
	Значение показателя

	
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	Инновационная активность организаций химической промышленности, %:

· удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации

· удельный вес организаций, осуществлявших процессные инновации

· удельный вес организаций, осуществлявших продуктовые инновации
	24,7

12,0

18,5
	22,6

11,3

17,1
	23,6

13,0

17,2

	Затраты на технологические инновации, млн. руб.:

 - всего
 - исследования и разработки
 - приобретение машин и оборудования

 - приобретение новых технологий
 - из них приобретение прав на патенты, лицензий

 - приобретение программных средств

 - производственное проектирование

 - другие виды подготовки производства
 - обучение и подготовка персонала

 - маркетинговые исследования
	23452,4

1276,7

12663,8

808,2

449,8

146,2

1865,4

955,0

20,9

47,6
	33331,7

2376,2

18982,7

843,1

669,6

56,0

2772,8

2321,0

27,1

68,8
	27274,0

2399,2

16993,3

445,8

237,3

153,9

2531,1

1446,1

12,4

93,7


Таким образом,  мониторинг целевых показателей Форсайта, выявил существенное отставание химического комплекса России от инновационного пути развития. Решение данной проблемы связано с комплексом мер: 

· государственного финансирования в рамках государственно-частного партнерства крупных проектов на конкурсной основе;

· налогового стимулирования инвестиционного процесса;

· введения таможенно-тарифных преференций на импорт оборудования и технологий, не име​ющих отечественных аналогов, для обеспечения модернизации химического производства и хими​ческого машиностроения;

· налогового и нормативно-правового стимулиро​вания внедрения ресурсо- и энергосберегающих технологий;

· развития химического маши​ностроения.
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Глава 4. Эволюция технологических укладов по долгосрочным конъюнктурным циклам в аграрном секторе экономики.
В современной экономической теории чередование циклов экономической конъюнктуры связывается со сменой технологических укладов в общественном производстве. Кондратьевские длинноволновые колебания экономики обусловлены революционными переходами от одного научно-технологического состояния (уклада) экономики к другому (рис. 1).  С начала индустриальной стадии развития произошли три технологические революции. Первая технологическая революция была связана с «машинизацией» промышленного производства и возникла в недрах мануфактур и фабрик (XVIII-начало XIX  вв.). Она охватывает жизненный цикл первого технологического уклада (рис. 1). Вторая технологическая революция – энергетическая – была связана с изобретением и широким распространением  парового, электрического двигателей, а затем и двигателя внутреннего сгорания. Она включает в себя второй, третий, четвертый технологические уклады. С переходом к энергетическим укладам началась вторая индустриальная революция – технологические перевороты распространилась и на другие отрасли материального производства на транспорт, сельское хозяйство и др. [5]. Третья технологическая революция (вторая половина XX в.) - информационно-технологическая связана с информатизацией, компьютеризацией и роботизацией, с революционными изменениями в системе техники, технологий, управлениями технологическими процессами. В современных условиях информационно-технологическая революция характеризуется переходом к нанотехнологическому укладу.
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Рис. 1 Смена технологических укладов в ходе современного экономического развития [1]

Указанная периодизация технологических укладов показывает изменения в макроэкономическом состоянии экономики. В отраслевом разрезе на индустриальной стадии развития общества такие научно-технические перемены характеризуют развитие промышленности, в первую очередь ее ключевых для каждого технологического уклада несущих (ведущих) отраслей.  

Сельское хозяйство не имеет такой четкой  периодизации процесса развития и смены технологических укладов. Отрасль «не вписывается» полностью во временные интервалы жизненных циклов промышленных технологических укладов, она отстает по технологическому развитию от  промышленности. Нет четкого разграничения технологических укладов не только во временном, но и в содержательном аспектах. Сельское хозяйство на каждой волне своего циклического развития является многоукладным.  Это обусловлено, с одной стороны, особенностями развития сельскохозяйственного производства, с другой – специфическими закономерностями формирования и развития конъюнктуры агропродовольственного рынка. 

Сельское хозяйство, являясь ведомой отраслью, получило в начале индустриальной революции сигнал от промышленности, от зарождающихся городов в виде резкого возросшего спроса на агропродовольственную продукцию. Значительно увеличился спрос на сельскохозяйственное сырье со стороны возрастающего числа фабрик, повысился спрос и на продовольствие вследствие роста численности городского населения и увеличения его доходов. В условиях низкого уровня насыщения потребностей в продовольствии спрос на него эластичен по доходам населения. Промышленная революция, положившая начало новой индустриально-рыночной стадии развития общества, оказала шоковое воздействие на рыночную конъюнктуру в аграрной сфере экономики, обусловила шок спроса на сельскохозяйственное сырье и продовольствие, положившему начало первому циклу долгосрочной конъюнктуры в аграрной сфере экономики. Именно такое масштабное расширение спроса является наиболее существенной чертой начавшегося в конце XVIII века первого этапа  (первой волны) циклического развития агропродовольственного рынка в индустриальном обществе (рис. 2).

В соответствии с законами рынка такой рост спроса должен был бы вызвать и быстрый рост предложения сельскохозяйственной продукции за счет роста производства, в том числе и роста производства на новой технологической основе. Новая технологическая основа отрасли должна была бы создаваться за счет механизации производства путем широкого использования в течение первых трех кондратьевских длинных циклических волн индустриальных новаций. Эти новации составляли основные «ядра» первого, второго, третьего технологических укладов. К ним относятся: водяные, паровые, электрические двигатели и создаваемые на их базе машины. 
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Рис. 2. Циклические волны (этапы) развития конъюнктуры агропродовольственного рынка  развитых государств [2;  3]:

I – этап высокой конъюнктуры с низким уровнем насыщения потребностей (этап ненасыщенного рынка, этап рыночного саморегулирования) 
II – этап нестабильной конъюнктуры с ненасыщенными потребностями (этап неполного насыщения рынка, этап государственно-рыночного регулирования);
III – этап низкой конъюнктуры с насыщенными потребностями (этап полного насыщения рынка, этап рыночного либерализма);
IV – этап растущей конъюнктуры на внешних рынках продовольствия и биотоплива 
С – уровень абсолютных потребностей (рациональные нормы потребления); D и S – соответственно, спрос и предложение на рынке продовольствия 

Однако, как показывает история, такого быстрого развития указанных производственных и технологических процессов в сельском хозяйстве не произошло. Сельское хозяйство в своем развитии отстало и оказалось далеко позади от тех технологических скачков, которые охватили индустрию. Производство и предложение продукции росли, но росли медленно и отставали в течение длительного периода времени от растущего спроса (рис. 2).     Соответственно и ключевые факторы, ядра первых индустриальных технологических укладов, широко распространившиеся в конце XVIII - начале XX веков в основных отраслях промышленности, «вкрапливались» в сельское хозяйство только фрагментарно в отдельных передовых хозяйствах. В целом  же в отрасли в этот период времени господствующее положение занимал доиндустриальный технологический уклад,   базировавшийся на мускульно-ручной и конно-ручной энергетике, в основе которой лежала мускульная энергия (сила) животных и человека. 

Причины  разных темпов роста спроса и предложения (IS ˂ ID), а значит, и медленного роста производства и медленного его технологического обновления обусловлены специфическими закономерностями развития сельского хозяйства, особенностями действия законов рынка в этой сфере.     Это проявляется, например, в том, что в производстве используются специфические, характерные только для этой отрасли факторы: земля, растения, животные. Замедленный рост сельскохозяйственного  производства, его сдерживание, устойчивое, длительное отставание от роста спроса обусловлены во многом факторами, связанными с использованием земли как специфического средства производства. Экстенсивный рост производства наталкивается на такой барьер, как ограниченность и невоспроизводимость земельных ресурсов, неэластичность их предложения на рынке земли. Именно эти особые признаки земли как фактора производства обуславливают низкую эластичность сельскохозяйственного производства как по ценовым, так и по неценовым факторам, а значит и замедленные темпы его роста даже при высоких темпах роста спроса. 

Ограничена возможность и интенсивного роста производства за счет внедрения технологических новаций. Такая ограниченность связана с тем, что на первом этапе развития ненасыщенного аграрного рынка с совершенной конкуренцией в условиях высокой рыночной конъюнктуры есть особые барьеры на пути межотраслевого перелива капиталов, на пути входа фирм в сельское хозяйство. Они связаны не с классическими формами рыночных структур (монополией, олигополией, монополистической конкуренцией), а с другими факторами и барьерами. 

Возникновение барьеров на пути межотраслевого перелива капиталов, перелива их в сельское хозяйство в условиях благоприятной на первом этапе для этой отрасли конъюнктуры связано с монопольным присвоением и занятостью искусственно невоспроизводимой земли с неэластичным предложением. Указанные
барьеры сдерживают вход капиталов, фирм в отрасль, тем самым, сдерживают рост производства и за счет внедрения, распространения здесь индустриальных технологических укладов, получивших бурное развитие в промышленности. В результате сдерживания процессов межотраслевого перераспределения ресурсов и торможения вследствие этого технологического прогресса, роста сельскохозяйственного производства имеет место тенденция к длительному, затяжному отставанию на первом этапе роста отраслевых производственных возможностей от роста общественных потребностей, роста предложения продукции агропродовольственного сектора экономики от повышения спроса на нее (речь идет об изменении спроса и предложения под воздействием неценовых факторов).  В связи с этим в сельском хозяйстве для установления долгосрочного конкурентного эффективного равновесия требуется значительно больший период времени, чем в других отраслях экономики.  

Такая длительная волна специфической конъюнктуры агропродовольственного рынка была характерна для стран с развитой экономикой  вплоть до начала ХХ века. На этой долгосрочной конъюнктурной волне так и не произошло перехода сельского хозяйства к индустриальным технологическим укладам. Этот  длительный аграрный  конъюнктурный цикл  основан на преимущественно доиндустриальном технологическом укладе. Причина отставания сельского хозяйства  от промышленности по технологическим укладам  связана с вышеуказанной спецификой сельскохозяйственного  производства, спецификой предложения и спроса в этой сфере экономики.

Вместе с тем, следует отметить, что в течение рассматриваемой первой длинной конъюнктурной волны в аграрном секторе экономики накапливались, хотя и с большим отставанием от промышленности, количественные и качественные изменения в технологиях, в производстве, в  уровне, динамике предложения и спроса агропродовольственной продукции. Вследствие этого в начале ХХ века  коренным образом изменяется конъюнктура агропродовольственного рынка  - быстро растущее предложение начинает периодически и длительно опережать рост замедляющегося по мере насыщения потребностей спроса. Отрасль  охватывают устойчивые, затяжные кризисы относительного перепроизводства, проявляющиеся в периодическом превышении предложения над спросом (рис. 2). Принципы Парето-эффективного конкурентного равновесия постоянно нарушаются, рынок оказывается не в состоянии обеспечить своевременный быстрый возврат к состоянию устойчивого конкурентного эффективного равновесия.

В кейнсианской модели макроэкономического равновесия показано, что диспропорция между совокупным спросом и совокупным предложением возникает вследствие того, что по мере повышения степени насыщения потребностей, роста доходов населения, падают темпы роста потребительского спроса, падает его эластичность, замедляется прирост потребления, то есть уменьшается предельная склонность к потреблению. Падение доли эффективного спроса, рост доли сбережений вследствие действия так называемого «основного  психологического закона»   Кейнса и обуславливают устойчивую тенденцию к опережающему росту предложения по сравнению со спросом. Выделенные Кейнсом социально-психологические факторы являются основной причиной указанной несостоятельности рынка, его институциональных «изъянов».

 В сельском хозяйстве такие сбои рыночного механизма и нарушения вследствие этого конкурентного равновесия проявляются в более острой форме.  Неравновесие долгосрочной конъюнктуры здесь носит более устойчивый, длительный, затяжной характер из-за нарушения принципов совершенного рынка на межотраслевом уровне.  Причина устойчивости неравновесия конъюнктуры, причина заниженности цен обусловлены тем, что в агропродовольственной сфере законы рынка совершенной конкуренции имеют определенную специфику проявления. Рыночный механизм  в этой сфере в отличие от других отраслей экономики не в состоянии в связи с наличием определенных отраслевых и межотраслевых барьеров быстро и гибко устранять несоответствие между динамикой спроса и предложения, обеспечивать на рынке и в отрасли конкурентное эффективное равновесие (см. рис. 2). На втором этапе эволюции агропродовольственного рынка барьеры мешают уже не входу, а выходу фирм (перетоку ресурсов из низкодоходного сельского хозяйства). Среди этих барьеров особо выделяются специфические сельскохозяйственные факторы производства, их иммобильный характер. Из них важнейшим является такой особый фактор производства, как земля. Неэластичность предложения связана с барьерами на пути межотраслевого механизма конкурентного равновесия. Это барьеры на пути не входа в сельскохозяйственную отрасль, а выхода из нее. Это барьеры, обусловленные немобильностью или низкой мобильностью ресурсов, занятых в сельском хозяйстве. Земля как специфический сельскохозяйственный фактор производства практически не мобильна и не может участвовать в межотраслевом перетоке относительно избыточных ресурсов  под воздействием межотраслевого механизма конкурентного равновесия. Относительно  инертной не мобильной является и рабочая сила в сельском хозяйстве.  

По мере повышения степени насыщения потребностей общества в продовольствии существенно понижается эластичность спроса на него и, соответственно, замедляется рост спроса. Рост предложения же продовольствия, наоборот, ускоряется (см. рис. 1). Межотраслевой рыночный конкурентный механизм из-за указанных выше барьеров не может быстро устранить  относительное перепроизводство, соответственно и относительную избыточность ресурсов в сельском хозяйстве. Вследствие этого на второй циклической волне имеет место устойчивая тенденция к падению стоимости (цен) сельскохозяйственной продукции по отношению к ценам конкурентного эффективного равновесия, соответственно, и стоимости (ценам)  промышленной продукции.  Так, например, за 1910-1995 годы    в США цены на продукцию фермеров повысились в 6 раз, а на покупаемые ими промышленные ресурсы и услуги  - в 14 с лишним раз [6]. Если бы не было той огромной финансовой поддержки, которую оказывает государство фермерам, нарастание диспаритета цен было бы еще более значительным.

С позиции неоклассической теории  рассматриваемая ситуация на аграрном рынке может быть объяснена законами предельной производительности, предельной полезности, предельных издержек производства.  При более быстром росте производственных возможностей отрасли по сравнению с платежеспособными общественными потребностями  предельные издержки в отрасли превышают величину предельного дохода (предельной цены). То есть нарушается принцип конкурентного эффективного равновесия – равенство предельных издержек предельному доходу.

Таким образом «сбой» рыночного механизма регулирования  конкурентного равновесия в сельском хозяйстве проявляется в том, что конкурентный механизм, с одной стороны, не может резко нарастить потребление продовольствия и спрос в связи с тем, что он стал неэластичным, а с другой стороны, не в состоянии обеспечить быстрое сокращение производства сельскохозяйственной продукции до сложившегося уровня спроса из-за неэластичности предложения по ценам. 

Указанные противоречия аграрной экономики развитых стран разрешались на данной циклической волне (30-80-е годы XX века) двумя путями:

Во-первых, низкая конъюнктура агропродовольственного рынка, сложившийся не в пользу сельского хозяйства диспаритет цен стимулировали ускорение перехода к ресурсосберегающим технологиям, способствующим снижению издержек производства. Это  обусловило на этом этапе переход к массовой механизации (машинизации) сельского хозяйства на основе использования достижений индустриальной революции, всех ее технологических укладов (рис. 1). То есть на данном этапе индустриальная революция охватила и сельское хозяйство. Вторая циклическая длинная волна эволюции аграрной экономики основана на переходе к индустриальному технологическому укладу (табл.).

Таблица

Смена циклических волн и технологических укладов в аграрной сфере экономики в ходе индустриальной и постиндустриальной стадий развития общества
	
	Циклы конъюнктуры агропродовольственного рынка  и технологические уклады

	Длинные волны (этапы)  циклического развития
	I - высокая конъюнктура при ненасыщенном рынке
	II – нестабильная конъюнктура при неполном насыщении рынка
	III – низкая конъюнктура при полном насыщении внутреннего рынка
	IV – этап растущей конъюнктуры на внешних рынках

	Технологические  уклады 
	Доиндустриальный 
	Индустриальный 
	Информационный, биотехнологический 




Во-вторых, сбои рыночного механизма, проявившиеся в том, что он не смог обеспечить на данном этапе эффективное конкурентное равновесие на агропродовольственном рынке, нормальную доходность сельскохозяйственного  производства, обусловили переход к новой государственной аграрной политике, в основе которой лежали экспансионистские методы расширения спроса и, тем самым, поддержки и стимулирования фермерского производства. Это способствовало притоку капиталов в сельское хозяйство и обеспечению расширения производства, в том числе и на новой индустриальной технологической основе.

Таким образом, разрешение обострившихся противоречий  аграрной экономики по вышеуказанным направлениям, в конечном счете, способствовало притоку капиталов в сельское хозяйство и обеспечению расширения производства, в том числе и на новой индустриальной технологической основе, вело к ускорению перехода отрасли на новый индустриальный технологический уклад.  Все это позволило странам с развитой экономикой приспособиться  за счет снижения издержек производства и повышения спроса к условиям межотраслевого диспаритета цен. Устранить диспаритет цен не удалось, но была решена задача сдерживания  процесса резкого его нарастания. При этом возрастание диспаритета компенсировалось, перекрывалось ростом отдачи (эффективности) используемых ресурсов. Так, например, если цены в США на продукцию фермеров за 85 лет понизились по отношению к ценам на покупаемую ими промышленную продукцию примерно в два раза [6], то производительность труда в отрасли на данном этапе росла вследствие высоких темпов индустриализации сельского хозяйства вдвое выше, чем в несельскохозяйственных отраслях [4, с. 242]. Урожайность зерновых за этот период повысилась в 4-5 раз. Такой рост отдачи ресурсов произошел в результате коренного изменения технологического уклада в сельском хозяйстве, что позволило повысить доходность сельскохозяйственного  производства даже в условиях нарастания диспаритета цен. 

Одним из направлений технологического развития сельского хозяйства на этом этапе стала «зеленая революция», которая получила широкое распространение с 1960-х гг.  Она позволила в ряде регионов за относительно короткий период повысить урожайность зерновых культур в 2-3 раза. Вначале «зеленая революция» охватила экономически развитые страны, затем и некоторые развивающихся государства (Мексика, ряд стран Южной и Юго-Восточной Азии). «Зеленая революция» – это научно-технические революционные изменения сельского хозяйства на основе современной агротехники: выведение  новых скороспелых сортов зерновых культур; расширение мелиоративных работ; широкое применение современной техники, удобрений и других химикатов.

К концу 70-х годов прошлого века произошли существенные качественные и количественные изменения в агропродовольственной конъюнктуре на внутренних рынках западноевропейских государств и на мировых рынках. Широкое использование на предыдущем этапе государством методов стимулирования спроса и предложения продовольствия привели, как видно из рисунка 2, к насыщению внутреннего рынка (спроса на этом рынке) по основным видам продукции на уровне абсолютных потребностей (на уровне рациональных норм потребления - С). В этих условиях данная политика стала давать сбои. Она стала обострять проблему перепроизводства вместо того, чтобы устранять или смягчать ее, как это было на предыдущем этапе развития продовольственного рынка. Объясняется это тем, что продовольственный рынок стран с развитой экономикой на рубеже 70-80-х годов вступил в качественно новый этап развития – в этап полного насыщения. Перепроизводство, которое на предыдущей волне (этапе неполного насыщения) было относительным и периодическим, к началу второго этапа стало абсолютным и хроническим. При этом предложение стало превышать не только платежеспособные, но и абсолютные потребности, поскольку и то, и другое теперь совпадает (рис. 2).

Спрос стал полностью неэластичным и дальнейший его рост стал практически невозможным. В этих условиях политика поддерживаемых цен и доходов, стимулируя дальнейшее наращивание производства при не растущем спросе населения на продовольствие, все более увеличивала разрыв между предложением и спросом, способствовала наращиванию объемов перепроизводства. Продолжение такой политики приходит в противоречие с направленностью действия рыночного механизма. Вместо того, чтобы способствовать уравновешиванию спроса и предложения, эта политика ведет к еще большей их разбалансировке, к рыночному и экономическому неравновесию.

При ограниченности возможностей количественного наращивания производства в АПК на передний план выдвигается задача перехода сельского хозяйства к новому качеству экономического роста – увеличение производства на единицу затрачиваемых ресурсов  при количественном их сокращении в масштабе отрасли и оптимизации структуры производства в соответствии с ресурсными возможностями растениеводства и животноводства, с учетом структуры общественных потребностей и спроса населения. Такая целевая направленность развития аграрной экономики на новой циклической волне предопределила необходимость перехода от индустриального технологического уклада    к разработке и освоению более современных технологий с учетом самых передовых  достижений науки и техники  - информационных технологий, биотехнологий, необходимость перехода к информационному технологическому укладу. Этот уклад стал формироваться как технологическая основа нового третьего циклического этапа эволюции агропродовольственной экономики, который начался в странах с развитой экономикой  в 80-е годы прошлого столетия (см. таблицу и рис. 2). Информационный технологический уклад  основан на использовании новейших достижений в области информатики и техники, опирается на применение компьютерных систем генерации агротехнологических решений, глобальных систем позиционирования (GPS), геоинформационных технологий (ГИС), новейших информационных технологий, дистанционных и бортовых датчиков, автоматических исполнительных органов сельхозмашин [7]. С появлением новых технологий в сельском хозяйстве, таких как точное земледелие (precision agriculture), открываются широкие возможности, обеспечивающие эффективное, или рациональное, управление процессами роста растений в соответствии с их потребностями в питательных веществах и условиях произрастания, направленное на оптимизацию производства с целью получения максимальной прибыли, на рациональное использование ресурсов на основе применения достижений в области микроэлектроники, информатики, биотехнологии, генной инженерии, освоения космического пространства, спутниковой связи и т.п.

Начавшийся переход сельского хозяйства стран с развитой экономикой к информационному технологическому укладу призван обеспечить на 3-м и 4-м этапах циклического развития аграрной экономики существенное повышение эффективности сельскохозяйственного  производства и, тем самым, рост его доходности за счет компенсации потерь от нарастающего межотраслевого диспаритета цен. 

При росте спроса на сельскохозяйственную продукцию на мировом рынке (IV циклическая волна) информационная технологическая революция в состоянии обеспечить быстрое увеличение предложения агропродовольственной продукции  на этом рынке. Наиболее конкурентоспособными при этом окажутся те страны, которые смогут широко использовать возможности нового технологического уклада в области информатики, биотехнологии, генной инженерии, в области нанотехнологий. Нанотехнологии – методы управления наночастицами, в результате которых используются новые методы производства продукции, разрабатываются новые методы изменения ее состояния, свойств, которые основаны на изучении, производстве и манипуляции над сверхмалыми структурами, состоящими из одной молекулы. 


Российское сельское хозяйство находится по состоянию конъюнктуры агропродовольственного рынка где-то на уровне 2-го этапа (на 2-й циклической волне). Этот этап (этап развития рынка с неполным насыщением потребностей) страны с развитой экономикой прошли в 30-80-е гг. прошлого века (рис.2). На данном этапе материально-техническая база сельского хозяйства России до начала 90-х годов имела в своей основе преимущественно индустриальный уклад, для которого было характерно машинное производство, применяемое в   крупных сельскохозяйственных предприятиях. Системный кризис, охвативший сельское хозяйство страны в условиях перехода к рынку привел к началу XXI века к  деградации  агропроизводственного потенциала, к разрушению основ сформировавшегося индустриального технологического уклада в отрасли, к тому, что большая часть производимой продукции оказалась сосредоточенной в мелких хозяйствах населения, основанных на использовании примитивных технологий, базирующихся преимущественно на ручном труде, конно-ручной энергетике. Это дает основание сделать вывод, что сельское хозяйство России оказалось отброшенным назад по состоянию технологического уклада, который можно теперь охарактеризовать как уклад с преимущественно доиндустриальными формами. В последнее десятилетие произошли некоторые технологические сдвиги, появились крупные агропредприятия, применяющие современные технологии и зарубежную технику. Однако большая часть продукции по прежнему производится в мелких хозяйствах населения, использующих преимущественно ручной труд. В настоящее время сельское хозяйство страны находится перед выбором: инерционный или инновационный путь развития. Переход к инновационному пути развития АПК предопределяет необходимость осуществления масштабных институциональных преобразований, которые создали бы условия для индустриально-информационного технологического преобразования аграрной экономики, для «скачка» в информационный технологический уклад.

В целом, обобщая вышесказанное, можно отметить, что эволюция технологических укладов в аграрном секторе экономики имеет существенные отличия от их развития в промышленности. Обусловлено это, с одной стороны, особенностями развития сельскохозяйственного производства, с другой – специфическими закономерностями формирования и развития конъюнктуры агропродовольственного рынка.  Для этой сфере экономики характерны специфические циклические волны (этапы) эволюции рыночной конъюнктуры, соответственно имеются особенности в содержании, темпах развития, периодизации технологических укладов. Первые длинные волны Кондратьева в своей основе имеют 3 начальных технологических уклада,  характеризующих довольно длительный период индустриальной революции, сельское хозяйство в этот период основывалось на преимущественно-доиндустриальном технологическом укладе. То есть сельское хозяйство существенно отставало от индустриально-технолгического развития промышленности и только с 30-х годов прошлого века при переходе промышленности к четвертому технологическому укладу сельское хозяйство охватывает индустриальная революция (см. рис. 1, 2 и табл.). В этот период отрасль начинает использовать элементы всех четырех промышленных технологических укладов. В связи с этим технологический уклад, характерный для аграрного сектора экономики может быть назван более широко – индустриальный уклад (табл.). Период информационной революции, начавшийся в странах с развитой экономикой в 70-80-е годы прошлого века, охватывает два технологических уклада, связанных с широким использованием микроэлектронных компонентов и нанотехнологий. Практически в этот же период времени начинается переход к этим технологиям и в сельском хозяйстве. Но в сельском хозяйстве   эти технологические уклады не так ярко выражены. Поэтому, учитывая специфику циклического и технологического развития отрасли этот технологический этап может быть назван применительно к отрасли более широко - информационный технологический уклад.
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Раздел IV. Финансовые и инвестиционные вопросы инновационного развития и модернизации.
Глава 1.
Финансовые циклы и кризисы.       

В экономической литературе рассматриваются финансовые циклы и кризисы.  Более того, финансовые циклы и кризисы  подразделяются на кредитные, ипотечные, фондовые (цены активов). То, что все эти элементы взаимосвязаны,  не вызывает возражений. Не подлежит сомнению и взаимосвязь финансовых кризисов с экономическими. Сомнения возникают по поводу финансовых циклов. М.Фридман и А.Шварц охарактеризовали 4 эпизода  (1873, 1890, 1907-08 и 29-33 гг.) как главные  банковские  или монетарные кризисы. Кризис 1920-21 гг. был порожден значительным ужесточением монетарной политики Эти 5 кризисов были единственными из 16 на протяжении 1870-1933 гг., которые характеризовались падением объема денежного предложения.


В 1873 г. был банковский кризис и весь период 1873-79 гг. доллар испытывал кризисные потрясения. Объем денежного предложения упал на 3%, главным образом вследствие уменьшения количества сильных денег. В 1890-е гг. проблемы возникли с серебром и особенно в связи с банковским кризисом в 1893 г. В начале 1893 г. банки ввели ограничения на конвертацию депозитов в наличные деньги. Конвертабельность была восстановлена в сентябре 1893 г. Объем денежного предложения упал на 6%.


В октябре 1907 г.возникла финансовая паника, опять в связи с ограничениями конвертации депозитов в наличные. Ограничения прекратились в начале 1908 г. Объем предложения денег упал на 4%.В 1920-21 гг. банковской паники не было, но ФРС преднамеренно ужесточила монетарную политику. Объем предложения денег упал на 5%.


Крах 1929-33 гг.характеризовался кризисом фондовой биржи в октябре1929г. Ситуация существенно ухудшилась в связи с банковским кризисом в октябре 1930 г. Но за этим последовали кризис в марте 1931 и марте 1933 гг [4].

Известное представление о финансовых кризисах  последних десятилетий дает   таблица 1.                                                                                                               

                                                                                                                                        Таблица 1

                        Финансовые кризисы: падение стоимости активов

Кризисы                    Страна     Объект спекуляции         Период от пика    Падение стоимости

                                                                                                   до кризиса             активов

Скандинавский кризис  (1989)    

                                Финляндия     Недвижимость                   1990-1995               45%

                                   Швеция        Недвижимость                   1990-1995                 34%

                                   Норвегия     Недвижимость                    1990-1995                30%

Японский кризис          (1990)      Недвижимость                     1990-2002               33%

Латиноамериканский 

долговой кризис          (1980)         Кредитование                     1983 1986                  30%

Азиатский кризис        (1997)      

                                     Таиланд        Недвижимость                    1994-1998               90%

                                                              Курс акций                        1994-1998               99%

                                     Малайзия      Недвижимость                      1997-1998                85%

                                                             Курс акций                         1997-1998                86%

                                Южная Корея     Недвижимость                    1994-1998                90%

                                                               Курс акций                        1994-1998                 91%

Кредитный кризис (1986)  США          Недвижимость                    1989-1991                 15%

                                                             Бросовые облигаций           1986-1989                 40%     

Кризис доткомов    (2001)  США            Фондовый рынок                2001-2003                 400%

 Сабпраймовый кризис(2007) США   Недвижимость                   2006-2007                   30%

                                                               Фондовый рынок               2007 -2008                   90%                                                                       

Источник Esteban Pérez Caldentey, Daniel Titelman, Ramon Pineda1 The current global financial crisis:What was really ‘purely prime’? р.1

Существование финансовых кризисов не подлежит сомнению. Они представлены в таблице 1. Циклический характер движения предполагает повторяемость явлений. В деловом цикле повторяемость определяется  необходимостью обновления основного капитала.  Рассмотрим два варианта: финансовый цикл связан с деловым циклом и его повторяемость обусловлена теми же причинами, которые воздействуют на деловой цикл. Как показывает статистика, многие деловые циклы начинаются с финансовых кризисов. Последние либо дают толчок началу экономического кризиса либо могут вызываться экономическими кризисами. Падение цен активов заставляет заемщиков уменьшать расходы и инвестиции Результатом  является сокращение объемов производства. Движение цен активов и кредита являются эндогенными и следуют логике падений и подъемов в реальной экономике. Другими словами движение финансового цикла отражает закономерности делового цикла. В то же время финансовый цикл является механизмом распространения колебаний [5]
 Финансовый рынок включает четыре различные, но взаимозависимые сегмента: кредитный, ипотечный, фондовый и валютный Кредитный кризис при падении цен на рынке жилья становится более длительными и глубокими, чем прочие кредитные кризисы. Кредитные кризисы ведет себя по-другому, когда они совпадают с кризисом на фондовых рынках. Если кредитные кризисы сопровождаются падением курсов акций, они имеют тенденцию быть более суровыми. 

Финансовые кризисы способны возникать из-за противоречий самой финансовой .системы безотносительно от делового цикла. Некоторые экономисты доказывают, что финансовый цикл может происходить независимо от  движения в реальной экономике. Такие модели подчеркивают роль финансовых посредников, обеспечивающих кредиты и другое внешнее финансирование. 

 Причинами могут быть изменения в фискальной политике, кризис платежного баланса, изменения валютного курса, неопределенность политической обстановки. Однако вне связи с экономическим циклом финансовые процессы не в состоянии принять циклическую форму. Поэтому финансовые циклы реализуются только оказываясь элементом делового цикла.

Финансовый кризис характеризуется падением цен активов  и существенным потерям в банковском и финансовом секторах. 
Первоначально банкротства и потери были в основном ограничены сабпраймовыми ипотечными кредитами и ценными бумагами. Сабпраймовый ипотечный сектор является небольшим компонентом жилищного сектора. В 2007 г. на него приходилось 20% всех ипотечных кредитов и 4% всех активов США.. Однако в отличие от прошлых кризисов негативное воздействие на экономику значительно превзошло  первоначальные потери. Современный кризис является атипичным.  Специфика его состоит в комбинации широкого распространения забалансовых операций и проциклической  управленческой практики ливереджа.

Коммерческие банки США, застрахованные на федеральном уровне, имели пропорцию забалансовых  деривативов к  активам, равную 2,9 и 14,8 между 1992  и 2008 гг. Если  учесть прочие забалансовые операции, то их пропорция к активам, зафиксированным на балансе, увеличивается с 5,4 до 18,2 за тот же период времени.

Большую роль играет ливередж (пропорция собственный капитал – активы). Если инвестиционный банк имеет норму ливереджа 20 к 1, то он может предоставить кредитов на 2000 долларов на 100 долларов собственного капитала. Допустим, что ставка процента на кредит равна 5%, тогда банк заработает на новый капитал доход, равный 100 долл., 
Финансовые институты имеют не только высокую норму ливереджа, но и проциклический характер управления активами. Банки приспосабливают пропорции ливереджа к росту или падению стоимости своих активов. Они имеют тенденцию повышать пропорцию ливереджа, когда экономика испытывает бум и рост цен активов. Банки осуществляют деливеридж, когда экономики испытывает рецессию, а цены активов падают. 

В фазе подъема последнего цикла (ноябрь 2001 – ноябрь 2007) в среднем пропорция ливереджа выросла с 21 до 30 . Увеличивая пропорцию долгового финансирования банки становятся более рискованными.. Но в то же время они делаются более прибыльными

В случае сабпраймового кризиса падение активности инвестиционных банков происходило через снижение цен активов и сжатия балансовой ведомости. Механизм включал уменьшение стоимости активов, поддержанных ипотечными кредитами в соединении с соответствующим падением в цене собственного капитала. Во время последней рецессии, начавшейся в ноябре 2007 г. в США. финансовый сектор начал деливередж.. с ноября 2007 по апрель 2008 гг. Пропорция деливереджа упала с 30 до 24.. Процесс деливереджа сопровождался уменьшением стоимости активов на 20% в среднем для инвестиционных банков.

Кризисный механизм  в сфере ипотеки работал не только через механизм ливереджа. Банкротства должников создавали эффект домино, при котором банкротство одного банка ведет  к банкротству следующего.[6 ].
Объем потерь, вызванных сабпраймовым кризисом является относительно небольшим по сравнению с совокупным балансом банков и по отношении. к капиталу финансового сектора. Любой дефолт в ипотечном секторе мог быть легко поглощен совокупным капиталом финансового сектора.

В ходе текущего сабпраймового кризиса потери составили 200 млрд.долл., которое породило через ливередж совокупное сжатие активов,  эквивалентное 2 триллионам долл. при условии 5% уменьшения в ливередже. В глобальном масштабе сабпраймовый кризис  привел к потере стоимости финансовых активов в 50 трлн.долл в 2008 г.:
Модели цикла в сфере недвижимости в большинстве своем опираются на жесткость предложения и неопределенности относительно долгосрочных доходов в жилищном строительстве. 

Рецессии, которые  сопровождаются падением цен на жилье, являются часто продолжительнее и глубже, чем прочие рецессии. Восстановление, поддержанное быстрым ростом кредитов и цен активов, имеет тенденцию быть более сильным. Валютный кризис  более часто связан с циклом валютного курса. Банковский кризис с движением кредитных циклов. Кредит является основным элементом анализа финансового цикла, поскольку он отражает связь связью между сбережениями и инвестициями. Банковскому кризису предшествует, как правило острое возрастание в ценах на недвижимость и совокупном  кредите

Чтобы сделать банковское дело более безопасным регуляторы должны соединить две кажущиеся противоречивыми цели. Первая состоит в том, чтобы сделать менее вероятным дефолт банков в следующем кризисе. Вторая цель – сделать менее болезненным для налогоплательщиков, когда банки обанкротятся. «Почему банковский бизнес столь рискованный? Это связано с широким использованием банками краткосрочного долга. Но владельцы краткосрочного долга способны быстро изымать свои деньги, если возникают опасения по поводу платежеспособности банков. Кроме того, банковские активы опасны вследствие того, что банки используют масштабный ливеридж. Банки с очень высокой пропорцией долг/акционерный капитал становятся неплатежеспособными при неблагоприятных условиях на фондовых биржах. Ведущий принцип любого изменения должен состоять в том, чтобы оно привело к уменьшению издержек, связанных с трансформацией краткосрочных ресурсов в долгосрочные, – издержек, порождаемых периодическими финансовыми кризисами. За последние 30 лет банки использовали в большей мере краткосрочные фонды. Средняя продолжительность службы фондов уменьшилась на 2/3 в Великобритании и примерно на 3/4 в США. Степень расхождения продолжительности функционирования между долгосрочными активами и краткосрочными фондами выросла. На протяжении 50 лет доля высоколиквидных активов, которыми владели английские банки, уменьшилась с 1/3 активов до менее 2% в 2009 г.»[9]
Важную роль для банков играет уровень ликвидности и капитальных стандартов. В 1988 г. Базель 1 установил пропорцию капитал к активам, равную 8%. Поскольку одни активы более безопасны, чем другие, Базель 2 разрешил банкам дифференциацию объемов капитала в соответствии со степенью рискованности активов. Новые правила известные как Базель 3 были направлены, во-первых, на увеличение размеров капитала банков, и  значительная часть его должна быть в форме акций. По существу эти правила более чем в три раза увеличили объем акций, который большинство крупных банков обязано было держать по сравнению с периодом до кризиса. Минимум капитала должен был возрасти от 8% до 10,5% к 2019 г. На основании новых правил банки должны держать по крайней мере 7% в виде акций. В период кризиса 2007-09 гг.  потери американских банков составили сумму,   эквивалентную 7%  стоимости активов. Но чтобы  банки не только сохранились, но  были способны предоставлять кредиты,   капитальный уровень должен повыситься по крайней мере до 10%.[1]

 Новые базельские правила 3 обеспечивают удвоение количества собственного капитала, которое типичный крупный банк держит в определенной пропорции к  своим активов. Стандарты будут внедрены полностью только в 2019 г. Инструменты  были развиты в форме конвертабельных капитальных инструментов и выкупа долгов, посредством которого кредиторы банка, попавшего в сложное положение превращаются в акционеров, если потери достигают больших размеров. Швейцарские регуляторы, например, хотят, чтобы их крупнейшие банки держали 9% их рискованных активов в форме конвертируемого капитала. 

Определение уровня резервного капитала порождает серьезные проблемы Standard & Poor’s (рейтинговое агентство)  обследовало 75 крупнейших мировых банков и нашло, что они должны увеличить акционерный капитал на 763 млрд.долл., чтобы удовлетворить новый минимум. Европейские банки будут нуждаться в мобилизации 1,1 трлн евро в форме акций к 2019 г. американские банки должны повысить размер капитала на 870 млрд.долл.[2] . Чрезмерный его объем уменьшает возможность банка получать прибыль. Далее возникает стимул перемещения операций в теневую банковскую систему. Эксперты ФРС США считает, что каждый дополнительный процентный пункт  увеличения капитала  замедляет экономический рост на 0,09% в год. Базельский комитет и Банк международных расчетов полагают, что ущерб будет около 0,03% и со временем он исчезнет 

Многие страны также рассматривают возможность заставить банки держать добавочный капитал в форме конвертабельного капитала (облигаций, которые превращаются в акции, если капитальная пропорция банка упадет слишком низко). В Швейцарии двум крупнейшим банкам рекомендовано иметь конвертабельный капитал в размере 9% по отношению к активам,  взвешенным по степени риска. Весь резервный капитал составил  19%. [2]

Являются ли меры Базеля III способными правильно определить риск, покажет будущее. Глава Банка Англии считает, что фундаментальным решением может быть отделение платежной системы от рискованной кредитной деятельности. Другими словами, должен произойти отход от принципа частичного резервирования в банковской системе.. Устранение принципа частичного резервирования свидетельствует о признании несовместимости свободных от риска депозитов с рискованными активами. Банки должны финансироваться более широко путем эмиссии ценных бумаг по сравнению с аккумуляцией краткосрочных долгов. Значительно больше акций, значительно меньше краткосрочных долгов. 
Центральные банки, чтобы противодействовать кризису, использовали т.н. «количественное ослабление». Ставка процента приближалась к 0. Часть экономистов предложили повысить допустимый уровень инфляции, чтобы иметь большее пространство для понижения ставки процента в случае  значительных шоков. Они исходили из того, что  нулевая ставка процента оказалась неэффективной в период современного  кризиса.

Вместе с тем повышение уровня допустимой инфляции опасно, так как будет стимулировать инфляционные  ожидания. Оно нарушает принцип стабильности валюты. .Эта установка была скомпрометирована и нарушила принцип стабильности валюты Дебатировалась инфляция нулевая. Сейчас ведутся исследования  об оптимальном уровне инфляции, который должен быть на уровне ниже 2%. ЕЦБ был против повышения таргета инфляции выше 2%[8].

Английский экономист С.А.Е.Гудхарт выделяет три главные эпохи в развитии финансовой системы: Викторианская эра – 1840 – 1914 гг.; десятилетия правительственного контроля – 1930 – конец 1960 гг.; триумф рынков с 1980 по 2007 гг.  Кризис означает начало четвертой эпохи. Ее особенность заключается, по мнению Гудхарта, в том, что деятельность центральных банков будет характеризоваться возвратом к их роли управляющих национальным долгом.  Масштаб взаимодействия банковского сектора с правительством вероятно должен возрастать. Идея центрального банка как независимого института должна быть устранена..[3]  


Деятельность центральных банков в период кризис вызвало волну критики, дискутируется вопрос о степени их .независимости. В отличие от Гудхарта известный американский экономист Х.Вэриэн считает, что центральным банкам необходима  независимость в повседневной деятельности. «Я бы предпочел, чтобы монетарная политика находилась в руках технократов, чем в руках политиков».

М.Бордо, профессор Ратгеровского университета США, доказывает, что ЦБ должны оставаться независимыми от фискальных властей. Недавний кризис ослабил независимость ЦБ . Желательно вернуться к режиму, существовавшему до кризиса, как можно быстрее. Вместе с тем опыт Канады, Австралии и Н.Зеландии, которые в значительной степени избежали недавнего кризиса,  свидетельствует о том, что они правильно осуществили координацию между монетарными и фискальными властями.[7]

Реформирование финансовой системы находится в начальной стадии. Правила, разрабатываемые группой 20 начнут реализовываться в национальных законодательствах с 2013 г. Их завершение отнесено к 2020 г. Несомненно, степень регулирования финансовой системы возрастет по сравнению с докризисным периодом как  по широте охвата, так и по интенсивности.. Но радикальных изменений финансовые олигархи не допустят.
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Глава 2. 
Частно-государственное партнерство как  институт  инновационной экономики.
Конкурентоспособность любой национальной экономики определяется в современных  условиях   возможностями  разрабатывать инновационные технологии, создавать на их основе  инновационные продукты  и услуги и использовать последние на коммерческой основе.  Придание инновационного характера  национальной экономике - процесс  достаточно сложный, он  связан с определенными трудностями.  Первоначально   возможности для инновационности  экономики   зависят от уровня развития этой экономики. Так, вполне закономерно лидерами этих процессов  выступают США, Япония и Германия.  В Российской Федерации  этот процесс пока только начинается. Об  этом свидетельствуют и фактические данные: доля  инновационной продукции в структуре ВВП страны составляет менее 1%. Такое положение возникло в силу объективных причин: отсутствие государственной стратегии, нацеленной на  создание и использование  новейших  технологий в общественном производстве; выбор пассивных форм государственного участия  в их финансировании;  незаинтересованность российского бизнеса в продвижении новых технологий и создание на их основе конкурентоспособной  продукции и услуг; ориентация  предпринимателей на использование имеющихся технологий, отсутствие конкурентной среды и пр.

 С другой стороны,   сложность  процесса разработки и внедрения инноваций определяется особенностями самих инноваций. Во-первых, их разработка и внедрение сопровождается разнообразными рисками, которым они подвержены в отличие от традиционных технологий и продуктов. Во-вторых, для них необходим значительный объем первоначальных финансовых ресурсов. А в-третьих, они в значительной мере связаны  с использованием  интеллектуального труда, оценка которого достаточно трудна, в - четвертых, вероятность  коммерческой реализации предложенных технических решений  довольно низка. Но это компенсируется максимальной экономической эффективностью внедренных  инновационных технологий. Именно высокая  коммерческая эффективность реализованных проектов и обостряющая конкурентная борьба за мировые рынки заставляет представителей бизнеса  инвестировать в  инновационные технологии. 

В результате в российской экономике сложилась противоречивая ситуация. С одной стороны, общественное развитие требует качественного изменения облика экономики, с другой стороны, российский  бизнес  не готов заниматься единолично  инновациями, с третьей - государство не удовлетворено эффективностью использования бюджетных средств в форме дотаций, ассигнований, субсидий на разработку и внедрение результатов инновационных технологий.

Специфика разработки инновационных технологий приводит к необходимости изменения форм взаимодействия между государством и бизнесом,  государства  в равноправного партнера для бизнеса, появление которого уменьшило бы риски и  добавило необходимые финансовые ресурсы для разработки и коммерческого внедрения новых или обновленных технологий. «Слабым» местом российской экономики начиная с 90-х годов было отсутствие необходимого объема инвестиционных финансовых ресурсов. Прогнозируется, что ситуация в будущем изменится.  В Российской Федерации  в период до 2020 г. доля предприятий, осуществляющих технологические инновации,   составит  40-50% в 2020 году (2007 г. -9,5%); удельный вес инновационной продукции в общем объеме промышленной продукции  достигнет 25-35% в 2020 году (2007 г. -  5,5%); внутренние затраты на исследования и разработки - 2,5-3,0% ВВП в 2020 году (2007 г. - 1,1%), из них за счет частного сектора больше половины [6], значительную часть затрат возьмет на себя государство.

Еще в конце 80-х годов стало аксиомой необходимость участия  государства  в финансировании различных научно-технических разработок, для изменения отраслевой структуры экономики, придание ей большей конкурентоспособности. Но постепенно меняется стратегия участия государства в  финансировании научно-технических разработок, характер взаимоотношений между государством и бизнесом. Государство, не отказываясь от использования  учреждений бюджетной сети, дотаций и субсидий, выделения грантов из бюджетов, предоставления государственных гарантий, меняет приоритете в источниках финансирования научно-технических разработок, ищет новые  формы взаимодействия с бизнесом, наиболее соответствующие изменяющимся условиям функционирования национальной экономики.  Возникает проблема, в каких формах государство во втором десятилетии ХХI века  будет принимать участие  в финансировании затрат на разработку и внедрение результатов инноваций, какие формы в наибольшей степени соответствуют изменившимся условиям общественного производства.

И  государство,  и  бизнес оказываются достаточно заинтересованными в совместной хозяйственной деятельности в  сфере инновационных технологий. Если ранее зависимость бизнеса  от государства ограничивалась рамками создания последним нормативной базы,  лояльной к хозяйственной деятельности бизнеса,  а государство требовало от бизнеса выполнения  определенных правил игры (поддержка социальных инициатив государства,  выполнение налоговых обязательств и пр.), то в  современных условиях этого мало. Появился взаимный экономический интерес в совместной экономической деятельности. Оказалось, что для государства  недостаточно   создавать и поддерживать технопарки, особые экономические зоны, наукограды, создавать  банки с госучастием, фонды поддержки инноваций и научно-образовательных центров, хотя потенциал этих институтов России  только начинает  использоваться. Объединение экономических интересов вокруг инвестиционных проектов инновационного характера государства и бизнеса на постоянной основе, превращение этого явления  из отдельных случаев в постоянно действующий институт - одна из характерных особенностей  и признак инновационной экономики.

Новым условиям функционирования экономики  должны соответствовать и новые институты. Для отражения взаимных интересов бизнеса и государства в реализации  инновационных проектов  создано частно-государственное партнерство.

В современной теории нет единого понятия термина «частно –государственным партнерство».  В широком смысле слова под ним понимают любые формы сотрудничества между государством и бизнесом, в узком смысле слова – это совместное финансирование крупномасштабных проектов либо иное  участие государства в бизнес-проектах.

Иногда авторы подчеркивают именно юридический  аспект частно-государственного партнерства, трактуя его  как правовой механизм согласования интересов и обеспечения равноправия государства и бизнеса в рамках реализации экономических проектов, направленных на достижение целей государственного управления [3, с.1]. Такой подход акцентирует внимание на необходимость закрепления правил использования финансовых ресурсов и собственности участников в договоре или соглашении между сторонами.

Представители бизнеса, например, Standard & Poor's определяют частно-государственное партнерство  как средне- или долгосрочную систему взаимоотношений между общественным и частным секторами, предполагающую разделение рисков и прибыли на основе использования опыта и экспертизы в различных отраслях экономики, совместное финансирование и направленную на достижение этих целей государственную политику [7].

В частно-государственном партнерстве необходимо различать правовой аспект и экономический аспект. Любой союз, партнерство должно опираться на заранее определенные «правила игры», которые не противоречат национальному законодательству и права и обязанности каждой из сторон закреплены в договоре.

Но нельзя не отметить, что именно  новые экономические условия существования  обоих партнеров и прежде всего их  экономические интересы привели сначала к появлению, а затем и  возрождению  частно-государственного партнерства.

Частно-государственное партнерство нельзя назвать абсолютно новым явлением в экономической деятельности обеих сторон, если вспомнить концессионные соглашения начала ХХ века, которые  использовались многими странами, в том числе и Россией, на рубеже XIX - XX веков, особенно для строительства железных дорог [1,с. 22] и  смешанные предприятия, которые существовали в экономике развитых стран в 70-80 годы ХХ века и в начале 90-х годов в России.  Новый этап  частно-государственное партнерства  в мировой экономике начался еще в 90-х годах прошлого века в Великобритании, в России частно-государственного партнерства - в начале  первого десятилетия  двадцать первого века. В  странах с рыночной экономикой используют различные модификации частно-государственного партнерства, но суть его сводится к  строительству объектов  за счет средств бизнеса, затраты которого затем компенсируются или за счет государственного бюджета или за счет эксплуатации объекта  в течение определенного времени [4]. Каждая страна определяет  свой набор инструментов частно-государственного партнерства (Таблица 1.)

Таблица 2. 

Оснащенность инструментами  частно-государственного в России и за рубежом  [4]

	Инструменты
	Мир
	Россия

	Программные госинвестиции
	+
	+

	Федеральные таможенные и налоговые льготы
	+
	+

	Концессии
	+
	+

	Особые экономические зоны
	+
	+

	Инвестиционный фонд
	+
	+

	Венчурные инвестиции
	+
	+

	Инструменты поддержки экспорта
	+
	-

	Единый орган по  частно-государственному партнерству
	+
	-

	Национальное агентство по привлечению инвестиций
	+
	-

	Национальные агентства по развитию территорий
	+
	-


С нашей точки зрения в современных условиях такое частно-государственное партнерство стало экономически обоснованным,  и его существование должно носить постоянный характер. Экономические условия для совместной деятельности сформировались и для государства и для бизнеса, и в большей степени в этом «виновато» новое качественное состояние экономики - ее инновационный характер.

Современное частно-государственное партнерство не ограничивается только концессионными соглашениями или созданием совместных предприятий. В Российской Федерации создаются различные  формы частно-государственного партнерства,  это и не только концессионные соглашения, но и софинансирования проектов через Инвестиционный фонд РФ, создание   институтов , распределяющих финансовые  ресурсы для него, типа ОАО «Российская венчурная компания» и ОАО «Российский инвестиционный фонд информационно-коммуникационных технологий» и пр. В 2009  году появился новый формат частно-государственного партнерства  - технологические платформы. Они “позволяет объединить усилия государства, науки, образования, бизнеса вокруг прорывного инновационного проекта, который на выходе даст передовые, а главное - коммерчески привлекательные технологии, товары и услуги. В качестве инвестора в них  выступит бизнес, а государство частично компенсирует ему потери при выполнении высокорисковых НИОКР и НИР. Участие государства в технологических платформах предполагает  финансирование создание инфраструктуры проектов.  В 2010  Минэкономразвития поступили предложения более чем по 180 проектам технологических платформ [7]. 

Частно–государственное партнерство  принципиально меняет концепцию участия государства в финансировании инновационных технологий.  Вне него  государство, финансируя из бюджета научно-технические разработки, довольствовалось, по сути,  ролью финансового «донора», который не принимал участие в результатах коммерческой реализации технологических решений. В структуре частно – государственного партнерства государством движет не только защита общественных интересов, но и надежда получить прибыль  в результате коммерческой реализации технологических решений.

«Разделение труда» между государством и бизнесом в  частно – государственном партнерстве помимо софинансирования захватит разделения сфер финансирования, деление собственности на создаваемый продукт,  участие государственной собственности в этих процессах.

Формирование различных форм частно-государственного партнерства еще более закрепит участие государства в экономических процессах. Государство непосредственно выступает как  равноценный партнер, субъект одновременно преследующий реализацию  и экономических и общественных интересов через этот институт. И одновременно оно выполняет функции, переданные ему обществом.

Традиционно государство будет также  контролировать  и осуществлять надзор за деятельностью частных компаний в сфере высоких технологий, выдавать лицензии и разрешения. Оно же создает законодательную базу для организации различных форм частно-государственного партнерства. В Российской Федерации достаточно  идет активно процесс  создания  нормативной  базы для развития частно-государственного партнерства,  как на уровне Федерации, так и на уровне регионов. Местные органы власти  в меньшей степени привлечены к этому процессу.  Пока только нормативные основы созданы через сеть федеральных законов и Постановлений  Правительства РФ. Каждый субъект Российской Федерации.  заинтересованный в такой форме взаимного сотрудничества с бизнесом,   разрабатывает свою нормативную правовую базу.    Как  всегда,  появление нового института  с участием государства  сопровождается ожиданием предоставления для него различных льгот в сфере налогообложения и  кредитовании (выдача государственных  гарантий).  По сути,   государство заранее создает  через свое участие более благоприятные  нормативные и финансовые условия для  развития инновационных процессов.

При организации частно-государственного партнерства учитывается и временной аспект создания альянса государства и бизнеса. Предполагается, что он будет носить среднесрочный или долгосрочный характер. Так,   софинансирование инвестиционных проектов через Инвестиционный фонд РФ предполагает, что реализация этих проектов займет три года, а участие в софинансировании НИОКР и НИР может затянуться на годы.

Все вышесказанное дает основание определить частно-государственное партнерство как  новое явление в экономике. 

Таблица 2 .

Структура частно-государственного предпринимательства в России

	Формы
	Способы участие государства в частно-государственном партнерстве
	Инструменты, создающие благоприятные условия для сущестования частно-государственного партнерства
	Институты
	Направление финансирования

	Концессии

Софинансирование проектов

Технологические платформы
	Компенсация бизнесу затрат на реализацию проекта

Предоставление  бизнесу возможности эксплуатировать объект для получения прибыли
	Федеральные таможенные и налоговые льготы

стимулирование экспорта;

создание нормативно-правовой базы
	Единый орган по  частно-государственному 

партнерству;

Национальные агентства по привлечению инвестиций; Национальные агентства по развитию территорий;

Фонды и ассоциации с участием представителей бизнеса и государства.
	Финансирование  НИОКР и НИР.

Финансирование 

создания инфраструктуры


Частно-государственное партнерство находится в стадии формирования. Поэтому возникают различные толкования его форм, структуры и пр. Так, Министерство экономического развития объединяет  различные способы его  организации и институты. [6]. На наш взгляд, необходимо отличать непосредственно способы его организации и условия, стимулирующие более эффективное его функционирование (Таблица 2).

  Инновационные процессы предполагают определение ограниченного круга отраслей в которых будет организовываться частно-государственное партнерство.  Современное конкурентоспособное состояние экономики предопределяется уровнем развития медицины, биотехнологии, энергетики, авиации и космоса, ядерных технологий, информационно-коммуникационных технологий. Сфера использования частно-государственного партнерства- инфраструктура, НИОКР и НИР.
Для организации научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ используются различные схемы финансового участия государства  в рамках частно-государственного пратнерства. Участие государства в инновационных процессах через него предполагает закрытие наиболее болезненных проблем реализации любого проекта: финансирование его на стадии научно-технических разработок,  которые являются фундаментом любых инноваций.  Для инновационных проектов финансирование НИОКР является процессом необходимым, но и  наиболее рисковым. А если он затрагивает фундаментальные исследования,  то риски и объемы первоначальных инвестиций еще более возрастают. Помощь государства при финансировании НИОКР и НИР является наиболее востребованной при создании научной базы для инноваций.

Создание и использование института частно-государственного партнерства позволяет решить сразу несколько проблем для инновационной экономики, для бизнеса и самого государства.

 Повышается  инвестиционная  привлекательность национальной экономки

Повышается конкурентоспособность отдельных представителей  национального бизнеса,  так как они получают дополнительные конкурентные преимущества в виде разделения рисков между ними и органами государственной власти, снижения суммы первоначальных инвестиций.

Частный бизнес получает возможность за счет  привлечения бюджетных средств существенно увеличить объем научно- исследовательских разработок. Увеличив доступный объем финансирования исследований за счет участия государства,  бизнес  увеличивает количество научно-исследовательских проектов, которые сможет выполнять совместно с партнерами, по сравнению с теми, которые  он мог бы финансировать самостоятельно. 

 Активизация совместного участия государства и бизнеса  в России  позволит  решить одну сугубо российскую проблему. В нашей стране существует крайне мало коммерческих организаций, которые располагают собственным мощным ресурсом R&D, и имеют возможность разрабатывать то, что немедленно превращается в коммерческий  продукт, понимают необходимость развития перспективных технологий. 

Государство также заинтересовано в частно-государственном партнерстве. Оно  как партнер проекта может получить свою долю участия в прибыли от коммерческого использования результатов проекта и увеличить свою финансовую базу в виде дополнительных доходов бюджета.

Через частно-государственное партнерство государство  более эффективно использует бюджетные средства (как с точки зрения общественной и экономической эффективности), и реализует принятые на себя обязательства.

Государство, вступая в союз с бизнесом, как правило, получает не только снижение нагрузки на бюджет, но и более гибкую и действенную, чем традиционная бюрократия, систему управления проектом, а бизнес — определенный набор гарантий и преференций [5, с.24]

Частно-государственное партнерством позволит государству сохранить оптимальный объем инвестиций и оптимизировать свое участие в общем объеме инвестиций в стране. Тем самым,  упреки в вытеснении частных инвестиций бюджетными как менее эффективными окажутся лишними.

Доходы бюджетов, несмотря на их рост,  отстают от объема, который позволит государству в полном объеме выполнить взятые перед обществом обязательства. Государство ищет себе партнера  финансовое участие которого в проектах позволит уменьшить нагрузки на бюджет. Опыт использование государственной страховой медицины в России и других странах  показывает, что обязательные страховые взносы  работодателей или физических лиц не компенсируют полностью все расходы государства на предоставление медицинских услуг или в определенном объеме  или для определенного круга населения. Растет нагрузка  на бюджет или внебюджетные фонды. Частно –государственное партнерство является выходом из такой достаточно  тупиковой ситуации, в которой государство не может выполнить полностью  взятые на себя  обязательства. Возмещение затрат на предоставление медицинских услуг  негосударственной медицинской организацией в рамках частного-государственного партнерства поможет государству оптимизировать свои расходы. Примером такого взаимодействия  может служить проект строительства центр гемодиализа в Красноярске. Строить сам комплекс и предоставлять медицинские услуги будет выигравшая конкурс негосударственная организация.  Для населения эти услуги будут бесплатными, а затраты этой организации будут возмещаться за счет краевого бюджета. Возникает опасность, что «бесплатность» медицинских услуг будет для населения неполной, так как администрация Красноярского края будет выделять всего 4833 рубля за каждую процедуру. Чтобы не произошло дискредитации такой формы  частно-государственного партнерства необходимо продумать еще один его экономический аспект-ценообразование на конечный продукт.

Но при формировании системы частно-государственного партнерства возникают определенные риски и угрозы.

К ним относятся возможные  попытки бизнеса профинансировать на долевых началах необязательно инновационные проекты или социально-значимые проекты. Государство в свою очередь пытается сэкономить бюджетные средства, ограничивая свое участие в софинансируемых проектах, к тому же возникает со стороны государства угрозы бюрократизации 

Возможность банкротства частных фирм участников проекта также представляет реальный риск. Для страхования этого риска государство вводит определенные количественные параметры для негосударственной фирмы участника проекта  и к самому проекту. Так, в  РФ  в софинансированию через Инвестиционный фонд РФ  принимаются проекты масштабом не менее 5 млрд. руб. и с вкладом частного капитала не менее 25%.

Частно-государственное партнерство по своей природе не предполагает участие в проектах кредитных организаций. Но как показывает исторический опыт развития, привлечение их решает проблемы финансирования НИОКР и НИР, хотя и создает новые проблемы: участия кредиторов в разделе продукции или прибыли от  коммерческой реализации технических решений. Государство может выбрать определенный способ решения этой проблемы: либо на основе конкурсного отбора выбрать  кредитные организации для участия в частно-государственном партнерстве или создавать собственные государственные кредитные организации. Так, например, Программа социально-экономического развития России на среднесрочную перспективу в рамках развития механизмов частно-государственного партнерства предполагает: как разработку концепций развития специализированных государственных банков, так разработку концепции развития государственных финансовых институтов развития. Исходя  из  проведенного выше анализа можно определить частно-государственное партнерство как  правовой и экономический  механизм согласования интересов государства и бизнеса в рамках реализации проектов, направленных одновременно на достижение целей государственного управления и получения прибыли хотя бы одной из сторон.
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Глава 3.
Сравнительный анализ и комплексная оценка эффективности деятельности – основа оценки  стоимости предприятия (бизнеса).
Как показала практика в условиях нестабильности в экономике, даже самые интересные и социально-необходимые проекты могут быть замедлены в реализации или полностью остановлены в связи с возникающими финансовыми трудностями. Аналогичная ситуация возникает и с предприятиями, которые оказываются в состоянии нестабильности.

Финансовые проблемы возникают, как правило, по причинам некачественного финансового управления, финансовых правонарушений или несоответствия современным требованиям рынка. 

Учитывая важность финансовой составляющей в экономике в целом и на предприятии в частности, необходимы инновационные подходы не только в технических, но и в финансовых вопросах. 

Одним из таких инновационных подходов является использование комплексной оценки эффективности деятельности предприятия при оценке его стоимости.

В современной оценочной деятельности при оценке стоимости предприятий (бизнеса) оценщики руководствуются преимущественно результатами финансового анализа, что не позволяет комплексно оценить эффективность деятельности предприятия, являющейся залогом стабильности и объективности. 

«Комплексная оценка на базе комплексного анализа является основой для оценки стоимости бизнеса, что, к сожалению, слабо представлено в современной оценочной деятельности в России и в зарубежной практике» [5, 410].  

Для эффективного управления любым предприятием необходим комплексный подход при анализе и оценке результатов его деятельности. 

Комплексная оценка эффективности деятельности предприятий является одной из важнейших и сложнейших задач экономического анализа и инструментом принятия  оптимальных управленческих решений [2]. И причин этому много, основными, из которых являются:

Во-первых, существующее множество разнокачественных показателей оценки деятельности предприятий, характеризующих различные стороны их хозяйственной деятельности. 

Для проведения анализа и оценки деятельности предприятия используется большое количество показателей, что обусловлено не только разнообразием видов анализа и методов оценки, но и множеством заинтересованных в информации о предприятии лиц (пользователей).  

Так потенциальных собственников в первую очередь интересует стоимость фирмы и ее доходность. В ходе анализа и оценки деятельности предприятия они ставят задачи сравнения результатов деятельности своей фирмы с другими фирмами, определения величины риска, перспектив развития и долгосрочной эффективности деятельности. [3]  

Во-вторых, разнообразие организационно-правовых форм и видов предпринимательской деятельности.

 В-третьих, отсутствие универсальных методов оценки результатов деятельности приемлемых для любых организаций и во всех случаях.

По мнению А. Апчерч не существует универсальных и приемлемых для любых организаций и во всех случаях показателей оценки результатов их деятельности, что вполне возможно, учитывая всю сложность и разнообразие организаций [1]. 
Для проведения сравнительного анализа  деятельности предприятия нами предложена модель сравнительного анализа, которая представлена на рисунке 1.
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Рис. 1. Модель сравнительного анализа деятельности предприятия

Основной целью модели (МСА) является создание условий для совершенствования деятельности предприятия посредством анализа показателей их деятельности и составления планов их развития. 

В основе данной модели лежит использование сравнительной таблицы показателей оценки деятельности. 

При проведении сравнительного анализа используется определенный набор показателей оценки деятельности предприятии, поэтому при подготовке сравнительной таблицы предлагаем показатели оценки деятельности предприятий распределить на три группы: ресурсов, эффекта и эффективности, что сделает более наглядным и последовательным процесс анализа деятельности предприятия по годам и в сравнении с аналогичными показателями других предприятий. 

Данная модель позволяет  проводить анализ показателей деятельности предприятия по годам и в сравнении с аналогичными показателями других предприятиями, что имеет важное практическое значение в обеспечении эффективной деятельности  предприятия, а также может быть использована при составлении рейтинга эффективности деятельности предприятий внутри соответствующей системы или отрасли. 

Основные усилия предприятий должны быть направлены на исследование своего потенциала и выявления дополнительных резервов и возможностей повышения эффективности своей деятельности. Все это становится возможным только при осуществлении комплекса мероприятий по сбору, анализу и прогнозированию показателей деятельности.

Другим важным процессом экономического анализа наряду со сравнительным анализом является комплексная оценка эффективности деятельности  предприятий.

Результаты оценки эффективности деятельности предприятия являются ценным материалом при принятии взвешенного управленческого решения, в том числе при оценке стоимости предприятия (бизнеса).

В условиях определенной нестабильности экономики важную роль в развитии предприятий играют показатели эффективности их деятельности. Так недостаточно точным и объективным оценивать результативность деятельности предприятия только по одним показателям доходности (рентабельности), игнорируя при этом значение показателей финансовой устойчивости, ликвидности и др.

Показатели эффективности деятельности предприятий, спектр которых очень обширен,  в современных условиях играют важную роль в их развитии. 

Эффективность деятельности предприятия является отражением результативности и успешности принимаемых решений.

Эффективность – это комплексный показатель, характеризующий результативность деятельности предприятия как отношение полученного результата (эффекта) и понесенных затрат (издержек).

Эффективность может быть отражена в виде частного показателя или интегрального показателя.

Частный показатель эффективности деятельности предприятия характеризует, как правило, одну сторону его деятельности (напр. производственную, финансовую и т.п.).

Интегральный показатель эффективности объединяет множество частных показателей эффективности и характеризует различные стороны деятельности предприятия.

Назначение этих показателей заключается в осуществлении оперативного и стратегического мониторинга, контроля, управления деятельностью предприятия и его результатами. Роль показателей эффективности в кризисных условиях резко возрастает.

В настоящее время остаются нерешенными многие вопросы по части исследования факторов (внешних и внутренних) и резервов повышения эффективности деятельности предприятий, для выявления которых требуется ведение постоянного мониторинга их состояния.

Показатель рентабельности капитала предприятия называют обобщающим показателем эффективности его хозяйственной деятельности, но практика и результаты исследования ученых и ведущих консалтинговых компаний показывают, что недостаточно точным и объективным оценивать эффективность деятельности предприятия только по одним показателям доходности (рентабельности), игнорируя при этом значение других показателей экономической (финансовой устойчивости, ликвидности) и социально-экономической эффективности.

Учитывая, что некоторые предприятия находятся на грани убыточности или являются  социально-ориентированными (напр., сельскохозяйственные предприятия,  кредитные кооперативы и др.), то подход оценки эффективности их деятельности, основанный только на показателях доходности является мало применимым. 

Таким образом, в условиях существующего множества разнокачественных показателей оценки деятельности предприятий, характеризующих различные стороны их хозяйственной деятельности, возникает необходимость в сбалансированном, комплексном подходе при оценке эффективности деятельности предприятия, что позволит определить, не является ли успех в одной области деятельности результатом ухудшения в других. 

Наряду с существующими моделями оценки эффективности деятельности, основанными на оценке с позиции доходности, считаем целесообразным использование модели на основе комплекса частных показателей эффективности деятельности предприятия, характеризующих различные  стороны его деятельности.

Для решения задачи общей оценки эффективности деятельности нами предложена модель комплексной оценки эффективности деятельности предприятия (МКО), которая представлена на рисунке 2.
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Рис. 2. Модель комплексной оценки эффективности деятельности предприятия

Одной из главных целей предложенной модели является определение интегрального (обобщающего) показателя эффективности их деятельности (ИПЭД), как одного из инструментов повышения эффективности деятельности предприятия. Для расчета данного показателя и проверки его достоверности предложен алгоритм с использование современных приемов и методов анализа и оценки: экспертно-аналитический, математико-статистический и др.  В частности при расчетах данного показателя предлагается использовать метод анализа иерархии (МАИ), разработанный Т.Саати [4].

Согласно современной теории и практики экономического анализа сравнительный анализ и комплексная оценка эффективности деятельности предприятий являются взаимосвязанными процессами, основными задачами которых являются определение факторов (внешних и внутренних) и резервов повышения эффективности деятельности предприятий [5]. 
Данная взаимосвязь показана в предложенной нами модели сравнительного анализа и комплексной оценки эффективности деятельности предприятия (далее МАО) (рис. 3).

Предложенная модель МАО состоит из двух частей: сравнительного анализа и комплексной оценки эффективности деятельности.
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Рис. 3. Модель сравнительного анализа и комплексной оценки эффективности деятельности предприятия

Отличительными особенностями предложенной модели являются: при проведении сравнительного анализа - разделение основных показателей оценки деятельности предприятия на 3 группы: ресурсов, эффекта и эффективности, а при расчете интегрального показателя эффективности деятельности предприятия - использование частных показателей эффективности, отражающих различные стороны деятельности предприятия.

Предложенная группировка показателей оценки деятельности предназначена для подготовки сравнительной таблицы в рамках сравнительного анализа, направленной на создание условий для совершенствования деятельности предприятия посредством  анализа показателей их деятельности и составления планов их развития. Она позволяет проводить анализ показателей деятельности предприятия по годам и в сравнении с аналогичными показателями других предприятий, которые могут быть выбраны в качестве предприятий-аналогов при проведении оценки стоимости предприятия (бизнеса), в частности для расчета оценочных мультипликаторов.

Результаты предложенной модели могут быть использованы для решения широкого круга задач, в том числе для принятия взвешенного решения при оценке стоимости предприятия (бизнеса). 

Преимуществом оценки стоимости предприятия (бизнеса), основанной на результатах комплексной оценки эффективности деятельности, является учет всевозможных факторов, от которых зависит рискованность и доходность деятельности данного предприятия (бизнеса),  что в итоге влияет на его стоимость. 
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Глава 4.
Российский рынок слияний и поглощений компаний: тенденции кризисного периода.
В век глобализации, развития рыночных отношений и обострения конкурентной борьбы одной из основных движущих сил прогресса любого государства можно смело назвать инновационную активность компаний. И речь идет не только о деятельности предприятий, направленной на проектирование, разработку и экспериментальное внедрение инноваций в стратегических для страны отраслях, но и о поиске компаниями новых путей их расширения, роста и развития. Сам конкурентный механизм рынка побуждает субъекты экономики к инновационному поведению. Для успешного развития компании вынуждены сравнивать альтернативы, выделять все преимущества и недостатки возможных путей расширения своей деятельности, что в рамках существующих на сегодняшний день принципов создания стоимости бизнеса все чаще приводит к выбору слияний и поглощений в качестве одной из основных стратегий развития компаний.  Таким образом, именно механизм слияний и поглощений, оттеснивший в последние десятилетия стратегию органического роста компаний, как в мире, так и в России, можно рассматривать в некоторой степени в качестве инновационного, а процессы слияний и поглощений компаний на национальном и международном уровне выделить в качестве объекта исследований. 

Долгие годы мировой рынок слияний и поглощений демонстрировал стабильный рост как по количеству, так и по сумме сделок. Даже временное снижение активности  на рынке корпоративного контроля в некоторые периоды времени  было явлением временным, так как M&A (Mergers & Acquisitions – слияния и поглощения) стали неотъемлемой частью стратегического развития компаний. Аналогичную ситуацию можно было  наблюдать и в России, которая уже давно заявила о себе, как об активном и значимом участнике международного рынка слияний и поглощений, следуя как общемировым тенденциям его развития, так и обнаруживая национальные черты. Но ситуация резко изменилась в связи с наступлением сначала кризиса ликвидности, а потом уже и последующего за ним мирового финансового кризиса. Последствия кризиса катастрофически отразились на мировом рынке слияний и поглощений в целом, и на российском в частности. Таким образом, рассматривая слияния и поглощения компаний в рамках концепции инновационного развития экономики, невозможно проигнорировать влияние мирового экономического кризиса 2007-2010гг. на содержание происходящих процессов слияний и поглощений.

Во-первых, с началом кризиса резко сократилась емкость мирового рынка слияний: в 2008 году на треть по сравнению с успешным 2007г., а в 2009 на 24% относительно 2008 года, достигнув минимального с 2004 года показателя [5,6-8]. Российский рынок M&A также упал: на 36,5% в 2008 относительно 2007 года [25] и почти вдвое в 2009 по сравнению с 2008 годом [5,10]. И даже сейчас, несмотря на начавшийся в 2010 году рост деловой активности и прогнозы о скором восстановлении рынка слияний и поглощений, последствия кризиса все еще ощутимы.

Во-вторых, изменилась отраслевая структура рынка M&A, условия сделок, на передний план вышли новые специфические мотивы для консолидации, которые проявились исключительно в условиях мирового кризиса.

В-третьих, важнейшей характеристикой современного этапа развития рынка слияний и поглощений стало изменение роли государства на рынке корпоративного контроля. Последние годы государство выступает уже не только в роли регулятора, но и в качестве непосредственного и значимого участника рынка M&A. И в период кризиса государство резко усилило свою роль именно в качестве основного участника сделок по слиянию и поглощению. Данная сохраняющаяся тенденция не может оставаться без внимания и не отразиться на развитии конкурентной среды, а, следовательно, и инновационного предпринимательства.

Как было сказано выше, в период кризиса на первый план вышли новые причины для слияния и поглощения компаний, что вполне обоснованно. В период стабильности менеджеры и собственники компаний руководствуются, как правило, одними и теми же мотивами, объясняющими их ожидания относительно будущих выгод. Это и стремление к росту, и диверсификация, и ожидание операционной или финансовой синергии, и стремление к повышению эффективности операций, и налоговые мотивы и т.д. Но в период кризиса стало справедливо выделять ряд  новых причин, лежащих в основе желания слиться или, напротив, отказаться от запланированного слияния.

Произошедший в 2008 году кризис ликвидности оказал существенное влияние на финансирование сделок по слиянию и поглощению. Компаниям приходилось работать уже в новых условиях. Если раньше для финансирования сделок M&A использовался по большей части заемный капитал, который можно считать относительно дешевым и легкодоступным, то в период кризиса ситуация резко изменилась. «Длинные и недорогие деньги попросту исчезли с рынка» [24,1]. В результате проблем с финансированием, из-за невозможности рассчитывать на все источники привлечения средств, многие компании были вынуждены отказаться от запланированного поглощения. 

Обратной стороной отсутствия источников финансирования стала заинтересованность некоторых владельцев активов в их продаже. В первую очередь речь идет о владельцах компаний, которые испытали серьезные проблемы с нехваткой средств и растущей кредиторской задолженностью. Компании, борясь за выживание и опасаясь банкротства, были вынуждены распродавать активы. 

Кроме того, нехватка ликвидности вынуждает собственников избавляться от непрофильных активов и дочерних компаний, желая получить средства для основного бизнеса, осуществления регулярных платежей, рефинансирования банковской задолженности. Особенно характерно это для крупных, в том числе и транснациональных корпораций. Многие международные холдинги и банки с началом кризиса стали резко избавляться от своих непрофильных активов, которыми они владели за рубежом, чтобы сосредоточиться на основном направлении деятельности и обеспечить сохранность и стабильность бизнеса в своей стране. В России продажей непрофильных активов занялись, например, такие крупные российские компании, как: «АвтоВАЗ», «РЖД», «Северсталь», «Газпром», «Итера», большое количество банков.

С другой стороны, несмотря на проблемы с финансированием в период кризиса, ряд корпораций все еще обладали достаточными ресурсами для совершения сделок [14,1]. Из-за низкой стоимости активов у многих игроков рынка появилась возможность приобрести интересующие их компании по цене, гораздо более низкой, чем в предыдущие годы. Кроме того, одновременное ухудшение ситуации и на кредитном, и на фондовом рынках не позволило адекватно оценивать капитал (кредитный и акционерный). И для стратегических покупателей это стало шансом выкупить привлекательные для них компании у финансовых инвесторов и частных инвестиционных фондов, которые испытывали трудности с ликвидностью, по выгодной цене.

Появилась также тенденция скупки «проблемных активов», которые изначально не были запланированы в стратегии компаний, из-за их привлекательной стоимости. Особенно показательно эта тенденция проявила себя в финансовом секторе экономики, а на первый план в качестве активного участника рынка слияний и поглощений вышло государство, спасающее проблемные банки, возможное банкротство которых угрожало стабильности банковской системы. Таким образом, финансово-экономический кризис в итоге, с одной стороны, способствовал сокращению количества сделок в одних отраслях, а с другой даже простимулировал рост числа крупных сделок, которые в итоге привели к преобразованию структуры ряда отраслей и оказали существенное влияние на общий расклад сил. 

Но не все предприятия стремились избавиться от активов в период кризиса. Многие наоборот хотели сохранить свой бизнес, спасти его от поглощения более крупным игроком и банкротства. «Финансовая слабость целых отраслей стала для многих компаний стимулом отказаться от конкурентной борьбы и перейти к тактике дружественных слияний» [5,1]. Слияния происходили не только среди компаний малого и среднего бизнеса, но также и среди крупнейших, но в то же время проблемных корпораций. Особенно активно консолидировались в условиях кризиса компании, сильно зависящие от кредитного финансирования: ритейл, лизинговые и страховые компании и, конечно, как уже было сказано ранее, банки [18,1].

Таким образом, можно сказать, что основными мотивами слияния и поглощения компаний в период кризиса стали: низкие цены активов, необходимость консолидации, попытка избавиться от непрофильных активов, а также потребность компаний в привлечении капитала. 

На российском рынке слияний и поглощений последнее десятилетие наблюдался динамичный рост: существенно увеличивалось не только количество, но и сумма сделок M&A. Особенно показателен в этом плане был период 2004-2007гг., когда рынок рос практически двукратными темпами (см. график 1).

Но последствия мирового финансового кризиса не могли не сказаться на российском рынке M&A. «Голубые фишки» потеряли 50%-80% собственного капитала. Сильно пострадали компании, которые зависят от иностранных заемных средств. Если еще в начале 2008 года в условиях роста многие аналитики прогнозировали увеличение объемов рынка слияний до уровня в $150-170 млрд., то к концу года, вопреки предсказаниям, рынок практически обрушился. После рекордных показателей 2007 года: 486 сделок общей стоимостью в $122,163 млрд., емкость рынка слияний и поглощений в России в 2008 году упала примерно на 36,5% (380 сделок стоимостью $77,55 млрд.) [25]. 
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График 1. Динамика российского рынка слияний и поглощений

в 2001-I полугодии 2010 гг.  (количество и сумма сделок)
Источник: Аналитическая группа M & A - Intelligence

Тем не менее, еще до начала кризиса, показатели января-августа 2008 года превосходили показатели за аналогичный период 2007 года, но уже в октябре объем рынка слияний РФ начал снижаться, а в ноябре обрушился почти на 53%  по отношению к октябрю. Итого за первые два осенних месяца 2008 года рынок M&A потерял 58,4% всего своего объема [9,46]. Такой результат стал минимальным за последние годы.

Причинами для такого резкого спада стали:

· отсутствие ввиду усугубления мирового кризиса ликвидности доступных кредитных средств для финансирования сделок в прежних объемах;

· уменьшение общего количества сделок с контрольными долями бизнеса;

· затягивание или отмена ряда сделок из-за трудностей, связанных со справедливой оценкой покупаемого/продаваемого бизнеса.

В 2009 году российская экономика полностью успела ощутить последствия мирового финансово-экономического кризиса. Произошло резкое снижение потребительского спроса, сокращение объемов кредитования, значительное снижение темпов промышленного производства, уменьшение ВВП. 

В подобных условиях спад активности на рынке слияний и поглощений оказался неизбежным, поскольку компании ориентировались прежде всего на оптимизацию затрат. Однако уход части компаний с рынка создал рыночный вакуум, который был заполнен более сильными участниками рынка, что поддержало активность на рынке M&A. За 2009 год емкость российского рынка слияний и поглощений составила $42,7 млрд. по итогам 265 сделок.[25] Т.е. за два года отечественный рынок слияний и поглощений упал на 65% по сравнению с рекордным максимумом 2007 года. 

Необходимо также обратить внимание не только на количественные изменения на рынке M&A, которые вполне очевидны в связи с мировым финансовым кризисом, но и на сдвиги в отраслевой структуре (см. диаграммы 1 и 2). 
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Диаграмма 1. Отраслевая структура рынка M&A в России в 2007 году ($ млрд.) 

Источник: Аналитическая группа M & A – Intelligence


[image: image22.png]Topropymas; 2,98

TexexomymmaIIL

4,65

Memamrypris; 7,04




Диаграмма 2. Отраслевая структура рынка M&A в России в 2008 году ($ млрд.)

Источник: Аналитическая группа M & A - Intelligence
Еще в 2007 на российском рынке слияний и поглощений почти во всех отраслях наблюдалась повышенная деловая активность, увеличивалась в разы и стоимость сделок. Но несомненными лидерами, привлекшими интерес инвесторов, отраслями  стали нефтегазовая (около 35% всего стоимостного сделок M&A) и электроэнергетика (около 15%). Наиболее значимые для рынка мегасделки произошли также в металлургии и горнодобывающей отраслях. 

В 2008 году отраслевая структура рынка слияний и поглощений России изменилась. В тройку отраслей-лидеров по объему и количеству сделок M&A вошли финансовый сектор, электроэнергетика и пищевая промышленность. 

Неоспоримым лидером 2008 года стал финансовый сектор, причиной чему так же, как и во всем мире, стал финансовый кризис. Общая стоимость всех заключенных сделок составила $22,21 млрд. (28,64% всего стоимостного объема рынка M&A РФ 2008 г.). Электроэнергетика стала второй по числу сделок  и по суммарному стоимостному объему: 41 сделка на сумму $9,53 млрд. На третьем месте пищевая промышленность: 35 транзакций на сумму $7,5 млрд.

В 2009 году лидером по общей стоимости сделок снова стал нефтегазовый сектор. По сравнению с 2008 годом объем рынка в данном секторе вырос на 75,84%. Высокая активность M&A в финансовом секторе была исчерпана в 2008 году, что объясняет такое резкое уменьшение количества и стоимости сделок с акциями банков и инвестиционных компаний.

Снижение объемов рынка слияний и поглощений в таких секторах, как машиностроение, транспорт и розничная торговля были связаны с происходящими кризисными явлениями в экономике РФ в 2009 году.

Что касается текущей ситуации, 2010 год ознаменовался оживлением на российском рынке слияний и поглощений. Стоимостной объем рынка M&A достиг в I половине 2010 года $25,27 млрд. Этот показатель на 34% больше аналогичного за 2009 год. Основными факторами такого роста стали:

· возрастающий уровень уверенности участников рынка на фоне начавшегося экономического роста;

· сокращение задолженности компаний, многие из которых в настоящее время имеют значительную долговую нагрузку;

· возврат иностранных покупателей на российский и другие развивающиеся рынки, где существуют гораздо более высокие перспективы роста по сравнению со многими рынками в Западной Европе и США;

· продажа банками проблемных активов, которые они аккумулировали за прошедший 2009 год.

Хотелось бы отдельно отметить одну из самых важных особенностей российского рынка слияний и поглощений, которая вполне соответствует мировым тенденциям - значительный вклад государства в активизацию процессов M&A. Глобальный рынок слияний и поглощений, как и российский, получил во время мирового финансового кризиса поддержку со стороны правительств, как за счет прямой поддержки отраслей, так и за счет поглощений проблемных компаний государственными холдингами и компаниями с государственным участием.  Трансформация отдельных рыночных сегментов, подминаемых под себя государством методом создания все новых госкорпораций, уже значительно преобразовала структуру целого ряда отраслей [8,49]. В первую очередь это нашло отражение в финансовом секторе.

В 2008 году активы наиболее крупных и значимых банков фактически скупались государством. В сложной ситуации оказались даже те банки, которые подверглись санации. По данным ЦБ РФ, за 2008 год процедуре оздоровления подверглись 19 банков, 21 кредитное учреждение лишилось лицензии на банковскую деятельность. Государство вложило чуть меньше 400 млрд. рублей на санацию банков России, обеспечивая тем самым платежеспособность активов и обязательств на сумму примерно в 446 млрд. рублей.

Среди крупнейших поглощений при участии государства банков можно выделить ОАО «Связь-банк», ЗАО «Глобэкс», купленные ВнешЭкономБанком; ОАО «КИТ-Финанс», переданный ОАО «РЖД» и АК «Алроса» за символическую сумму в 100 рублей; 100% акций Собинбанка, приобретенных Газэнергопромбанком при поддержке Банка России

В 2009 году государство продолжало оставаться активным участником рынка слияний и поглощений. Антикризисные меры были оформлены в виде предоставления судсидий и субвенций, оказания мер поддержки финансовой сфере, рынку труда и отраслям экономики. Государство вносило взносы в уставные капиталы. На пополнение уставных капиталов отечественных банков из бюджета было потрачено 0,1% ВВП. 

Прибегало наше государство и к покупке активов и кредитованию финансового сектора. Хотя в нашей стране на эти цели было потрачено гораздо меньше, чем во многих других странах, - 0,4% ВВП. Общий объем мер поддержки составил 7,1% ВВП [15].

 Тем не менее, государство уже в начале 2010 года планировало снизить нагрузку антикризисной поддержки бизнеса и объявило, что помощь банкам снизится в 2,5 раза – до 100 млрд. рублей. Так проявило себя государство на рынке M&A.

Итак, основными тенденциями развития рынка слияний и поглощений в период кризиса можно считать: во-первых, изменение мотивов, лежащих в основе заключения сделок M&A; во-вторых, ежегодное изменение отраслевой структуры рынка слияний, смена лидеров, обусловленная консолидацией в той или иной отрасли; в-третьих, резкое сокращение объема и количества сделок, повлекшее сжатие рынка слияний и поглощений; в-четвертых, это значительная активизация государства на рынке корпоративного контроля. 
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Глава 5.
Инвестиционные возможности государства и повышение эффективности государственных инвестиций, как важный элемент инновационного развития экономики.

Одним из стратегических направлений развития страны в первой половине 21 века является создание инновационной экономики, которая, в условиях выхода страны из кризиса, способна обеспечить устойчивое развитие экономики. 

Стимулирование развития основных элементов инновационной экономики становится приоритетной задачей государства и частных предприятий, которое неизбежно приведет к освоению и выпуску новой конкурентоспособной продукции, а также эффективному проникновению на мировые рынки товаров и услуг.

Эффективная инвестиционная деятельность является основой развития, как отдельных секторов экономики, так и устойчивого развития экономики государства в целом, поэтому в условиях активного стимулирования развития инновационной экономики представляется важным рассмотрение источников инвестирования и обозначение направлений повышения эффективности государственных инвестиций.

Государство может привлекать инвестиции в экономику различными способами. Основной из них - это разработка горизонтальных мер, создающих благоприятный инвестиционный климат в стране. 

Наиболее распространенные горизонтальные способы привлечения инвестиций - это введение инвестиционной льготы, налоговых каникул и иных стимулирующих инвестиционную активность компаний налоговых мер, предоставление таможенных льгот для организаций, например, ввозящих современное оборудование в качестве доли в уставном капитале или бюджетных кредитов на льготных условиях, и т.д.

Значение применения горизонтальных мер в Российской Федерации возрастает в связи с созданием таможенного союза и единого экономического пространства, т.к. в частности, налоговая система должна быть конкурентоспособной по сравнению с налоговыми системами других экономик и развивающихся рынков государств-членов таможенного союза. При этом следует отметить, что возможности государства по предоставлению таможенных льгот резко сокращаются в рамках таможенного союза, т.к. функции по проведению таможенно-тарифной политики будут переданы наднациональному органу – Комиссии таможенного союза.

Стабильная экономическая и политическая ситуация в государстве также способствует привлечению инвестиций. Как правило, долгосрочный кредитный рейтинг, который определяют известные рейтинговые агентства, отражает ситуацию. В частности, для России Fitсh установил рейтинг на уровне ВВВ, Moody’s – Baa1, Standart and Poors – BBB.

На сегодняшний день одним из неиспользованных факторов, который мог бы способствовать стабилизации инвестиционного климата наряду с Концепцией долгосрочного социально-экономического развития России является формирование прогноза научно-технологического развития Российской Федерации на долгосрочную перспективу.

Принятие данного документа, показывающего нацеленность государства на развитие определенных сегментов рынка, сориентировало бы инвесторов и позволило бы одновременно решить две задачи: скоординировать усилия властей и частного бизнеса в достижении целей, определенных государством, а также способствовало бы улучшению инвестиционного климата.

Для привлечения инвестиций в экономику немаловажным фактором является отсутствие административных барьеров, а также пробелов в законодательстве. 

В качестве точечных мер поддержки, способствующих привлечению инвестиций в регионы, могут использоваться такие меры, как создание особых экономических зон (ОЭЗ), на территории которых действует более благоприятная система налогообложения, связанная с обнулением или снижением налоговых ставок, а также каникулами при взимании таможенных пошлин. Такой подход позволяет получить более благоприятный инвестиционный климат под конкретные бизнес-проекты. 

Также резидентам зон предоставляются гарантии по неухудшению условий налогообложения и других изменений в законодательстве на срок предусмотренный соглашением с руководством ОЭЗ.

Такие точки роста позволяют не только создать высокотехнологическую продукцию, выпускаемую резидентами ОЭЗ, но и способствуют развитию региона в целом: созданию новых рабочих мест в смежных отраслях, обеспечению заказами предприятий смежных отраслей, что благоприятно влияет на социально-экономическую ситуацию в целом.

На сегодняшний день в России созданы или планируются к созданию ОЭЗ почти всех основных типов, распространенных в мире: промышленно-производственные, технико-внедренческие, туристско-рекреационные, портовые.

Помимо создания благоприятного инвестиционного климата государство должно реализовывать инвестиционные проекты в тех отраслях, в которых традиционно несет ответственность, в частности, в социальной сфере.

Для реализации этих функций в России государство, как правило, использует механизм федеральных целевых программ и федеральных адресных инвестиционных программ. Региональные власти  и органы местного самоуправления на своем уровне могут также реализовывать аналогичные программы. 

Реализация таких программ предусматривает привлечение средств из внебюджетных источников, но, как правило, из-за недостаточного уровня квалификации государственных служащих и отсутствия методических рекомендаций, разработанных федеральными органами государственной власти, частные инвестиции в реализацию таких программ не вовлечены, о чем свидетельствуют отчеты о ходе их исполнения.

Бюджетный Кодекс Российской Федерации также предусматривает возможность предоставления бюджетных инвестиций юридическим лицам, не имеющим доли государства в уставном капитале, и устанавливает условия их предоставления. 

Закрепление данной возможности в законодательстве несет в себе потенциал для реализации проектов на основе государственно-частного партнерства, что предоставляет различным уровням власти возможность привлечения в экономику своего региона долгосрочных частных инвестиций в развитие социально-значимых проектов.

Формы бюджетного финансирования инвестиционных проектов, отобранных на конкурсной основе, определяются характером экономических задач, решаемых в рамках конкретного периода развития страны. 

Условия и порядок конкурсного отбора и финансирования инвестиционных проектов за счет бюджетных средств определялись Методическими рекомендациями о порядке организации и проведения конкурсов по размещению централизованных инвестиционных ресурсов. 

Размещение государственных инвестиционных ресурсов осуществляется на конкурсной основе в целях повышения эффективности такого размещения, привлечения средств других инвесторов – отечественных и иностранных. Конкурсный порядок определяет этапы и условия организации и проведения конкурса, соответствующие функции федеральных органов исполнительной власти, Комиссии по инвестиционным конкурсам при Министерстве экономического развития Российской Федерации, права и обязанности организаторов и участников конкурса, основные требования к конкурсной документации и конкурсным предложениям участников, процедуру рассмотрения этих предложений, а также оформление результатов конкурсов[6].

Специалисты, занимающиеся оценкой эффективности проекта в государственном секторе, применяют критерии оценки инвестиционных проектов те же, что и частные инвесторы, с той разницей, что в государственном секторе анализируются социальные издержки и социальные выгоды. В соответствии с этим должно учитываться существование внешних эффектов. Внешние эффекты присутствуют, когда деятельность одного человека в экономике затрагивает других, и когда эта зависимость не влияет на механизм цен[7].  

Анализ федеральных программ и Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года показал, что в качестве приоритетных направлений, способствующих привлечению инвестиций, государство рассматривает активизацию недавно созданных институтов развития (Инвестиционного фонда Российской Федерации, особых экономических зон, ОАО «Российская венчурная компания», Банка развития и т.д.), сформированных для направления  государственных средств в инвестиционные проекты, где ощущается серьезная нехватка бюджетного финансирования, в первую очередь, в отрасли, имеющие социальное значение и инфраструктуру.

Спецификой данных институтов развития является то, что все проекты, реализуемые с их участием, основаны на механизме государственно-частного партнерства, что позволяет более эффективно использовать бюджетные средства и привлекать частные долгосрочные инвестиции в экономику.

Рассмотрим подробнее механизмы действия некоторых институтов развития.

Инвестиционный фонд России образован в 2006 году и предназначен для софинансирования инвестиционных проектов.

Минимальные требования, предъявляемые к проекту, были установлены следующие: финансирование проектов стоимостью не менее 5 млрд. руб. в течение 5 лет, при этом частный инвестор должен вложить минимум 25% от общей суммы инвестиций. Рентабельность проекта должна находиться на уровне 4‑11 процентов.

Было установлено, что средства Инвестиционного фонда будут предоставляться тремя путями:

• прямое софинансирование проектов; 

• участие в акционерном капитале компании, которая будет заниматься тем или иным проектом; 

• государственное гарантирование, отличающееся от действующих гарантий Минфина (не «сгорающее» по итогам года). 

В условиях финансового кризиса большинство одобренных к реализации проектов софинансируемых из средств Инвестиционного фонда было «заморожено». Из 21 отобранного в 2008 году проекта (общей стоимостью 1,265 трлн. руб.) в 2009 году продолжалась реализация только тех 15 проектов общегосударственного значения, приостановка которых повлекла бы существенные убытки для частного инвестора. Объем финансирования проектов из средств Инвестиционного фонда в 2009 г. сокращен со 113 млрд. руб. до 64 млрд. руб.

Учитывая дефицит бюджета[19], можно предположить, что этот инструмент в докризисном объеме государство сможет использовать нескоро.

В настоящее время к реализации утверждены 20 инвестиционных проектов. Предполагаемый объем софинансирования из Инвестиционного фонда составляет более 320 млрд. руб. При этом, как и в докризисный период ожидается, что привлекаемые средства частных инвесторов составят около 2 рублей на 1 рубль Фонда. 

В качестве эффекта от реализации проектов в 2009 году ожидается увеличение бюджетных поступлений за прогнозный период в 10 лет на 257,7 млрд. руб.[16].

Также регионам было дано право формировать собственные инвестиционные фонды, но стоит отметить, что одновременно им была предоставлена возможность покрывать из средств этих фондов дефицит бюджета. Такой подход может негативно сказаться на имидже региональных инвестиционных фондов как надежных источниках со-финансирования.

Одним из приоритетных направлений финансирования средств Инвестфонда в 2010 году предполагалась реализация проектов, направленных на диверсификацию экономики  монопрофильных городов.

Внешэкономбанк, действующий в нынешнем виде с 2008 года, осуществляет функции по инвестированию средств в проекты путем предоставления кредитов или участвуя в капитале коммерческих организаций, страхует экспортные контракты от экономических и политических рисков и т.д. В то же время он выступает как финансовый консультант Правительства, в т.ч. по отбору проектов со-финансируемых из Инвестиционного фонда Российской Федерации. 

За полтора года Внешэкономбанк принял решение об участии в 70 инвестиционных проектах общей стоимостью около 750 млрд. рублей с долей участия Банка в размере, превышающем 400 млрд. рублей. Большую часть составляют инвестиционные проекты, направленные на развитие инноваций и инфраструктуры (свыше 80%), а также проекты по поддержке экспорта.[17]

При этом следует учитывать, что с началом глобального финансово-экономического кризиса на Внешэкономбанк - один из основных институтов развития, были возложены обязательства по реализации антикризисных мер, что не могло не оттянуть административные ресурсы от выполнения профильных обязанностей.

Внешэкономбанк, помимо инвестирования собственных средств, активно участвует в рассмотрении и реализации проектов, со-инвестируемых из Инвестиционного фонда Российской Федерации, причем как на правах кредитной организации (проект «Чистый Дон»), и соинвестора (проект «Комплексное развитие Нижнего Приангарья»), так и финансового консультанта. 

Российская венчурная компания была создана для продвижения на международный рынок российских наукоемких технологических продуктов и развития инновационных отраслей экономики, в частности путем поддержания инновационно-технологических компаний, которые уже прошли стадию НИОКР. Планировалось, что РВК будет инвестировать свои средства в инновационный сектор через посредство частных венчурных фондов, предоставляя каждому из них 49% от их инвестиционных ресурсов. По итогам проверки деятельности компании, законченной в 2009 году, Прокуратурой Российской Федерации был выявлен ряд нарушений в ее деятельности, в т.ч. нецелевое использование средств. Проверка деятельности РВК выявила, что по состоянию на 20 января 2009 г. на депозитах в банках было размещено 85% ее уставного капитала, что способствовало сохранению средств компании, но не их эффективному использованию по назначению.

Пока положительный эффект от деятельности ключевых институтов развития очень мал, т.к. существующая нормативно-правовая база не позволяет эффективно использовать созданные ресурсы. В частности, одной из многих проблем, объединяющей эти институты, является неясность критериев отбора проектов, зачастую их избыточная жесткость и субъективность  их применения.  Сохранение данной ситуации приводит к тому, что бизнес не может получить дополнительные средства на развитие экономики, а государство не может использовать созданные ресурсы. 

Для обеспечения экономической стабильности в стране и гарантированием того, что основными мерами по покрытию дефицита бюджета и обеспечению выполнения государством своих функций не станет увеличение налоговой нагрузки на юридических и физических лиц, были созданы Резервный фонд и Фонд национального благосостояния.

Фонд национального благосостояния создан для того, чтобы без увеличения налогового бремени обеспечить выполнение функций государства по стабильной выплате пенсий, а также стимулировать приток добровольных бюджетных накоплений граждан.

Средства Резервного фонда предназначены для обеспечения покрытия дефицита бюджета в случае снижения поступлений нефтегазовых доходов в федеральный бюджет[18], что и было продемонстрировано в 2009 году.

Следует отметить, что Министерство финансов Российской Федерации проводит стабильную консервативную политику в отношении возможности использования средств этих фондов, а также Пенсионного фонда. В частности, часть средств фондов можно было бы направить на развитие экономики.

Такая политика проводится во многих странах. Например, задачей фондов будущих поколений и стабилизационных фондов является не только сохранение, но и приумножение аккумулированных средств путем инвестирования при приемлемом соотношении уровней риска и доходности. В основном средства вкладываются в запасы невозобновляемых природных ресурсов, ценные бумаги, недвижимое имущество и альтернативные инвестиции. При этом фонды, средства которых формируются за счёт дохода от продажи невозобновляемых природных ресурсов, как правило, не имеют права инвестировать в компании, занимающиеся добычей того же вида ресурсов. 

Ряд фондов, помимо основной задачи по сохранению средств, может выполнять функции инструментов государственно-частного партнерства, т.к. часто их средства разрешено размещать не только в самые надежные низколиквидные финансовые активы зарубежных стран, но и в рискованные проекты на национальном рынке.

Вовлечение части средств Резервного фонда, Фонда национального благосостояния и Пенсионного фонда в реализацию проектов на основе ЧГП позволит повысить эффективность применения хранящихся в них  средств и даст возможность фондам выполнять не только накопительную функцию, но развивать экономику в целом.

Учитывая, что в России средства Резервного фонда и Фонда национального благосостояния формируются за счет поступлений в бюджет от налога на добычу углеводородных ископаемых и вывозных таможенных пошлин на них, очевидно, что эти средства не должны направляться в проекты, реализуемые в нефтегазовом секторе. Это позволит диверсифицировать риски.

Несмотря на то, что государство в последнее время делает акцент на активизацию институтов развития, работающих на механизме частно-государственного партнерства, что позволяет ему выполнять свои функции на должном уровне, более эффективно использовать бюджетные средства и привлекать долгосрочные частные инвестиции в сферы, потенциально не интересные для бизнеса, очевидной остается значимость применения горизонтальных мер по улучшению инвестиционного климата. Это обусловлено тем, что даже проекты на основе ЧГП не будут интересны для бизнеса при нестабильной экономической и политической ситуации в стране. Особенно роль горизонтальных мер возрастает в связи с формированием таможенного союза.

Следовательно, для создания благоприятного инвестиционного климата в первую очередь необходимо:

· разработать нормативно-правовую базу по обеспечению защиты инвестиций, как российских так и иностранных;

· активизировать деятельность институтов развития;

· выработать механизм использования средств Пенсионного фонда, Резервного фонда и Фонд национального благосостояния для инвестирования в социальнозначимые проекты;

· устранить существующие административные барьеры;

· устранить пробелы в законодательной базе, в частности по земельной проблеме, банкротству и т.д.;

· ужесточить контроль за деятельностью должностных лиц для минимизации уровня коррупции;

· проведение стимулирующей налоговой политики для привлечения инвестиций и одновременно способствующей восстановлению основного капитала;

· восстановление централизованного планирования развития экономики, в т.ч. на основе методики Форсайт, что будет способствовать повышению стабильности российской экономики и позволит частным инвесторам строить свои программы развития бизнеса в общем русле.
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Глава 6.
Взаимодействие инноваций и инвестиций как фактор 

модернизации экономики России.
Экономика развитых стран с середины XX века осуществляла переход к качественно новому этапу экономического развития, основанного на интенсивном типе расширенного воспроизводства и достижениях научно-технического прогресса, что обеспечило конкурентные преимущества развития социально-экономических систем этих стран. И в западной, и в отечественной литературе это связывается с активизацией инновационной деятельности и процессов инвестирования. В России с начала 2000-х годов возрос интерес к вопросам инновационного развития как в научных, так и в общественно-политических кругах. В последнее время было опубликовано большое число коллективных монографий и отдельных научных статей, рассматривающих инвестиционную проблематику как подчиненную более общему вопросу обеспечения экономического роста в России, особенно в аспекте инновационного развития [3; 4].  Вместе с тем изучение вопросов инвестирования в контексте инновационного развития, роль инвестиционного и инновационного процессов в модернизации экономики – сравнительно новая область. Актуальность данного вопроса велика, поскольку в  современных условиях основой общественного прогресса являются инновации, развитию которых способствует инвестиционная деятельность, обеспечивающая экономический рост. 

Инвестиционный и инновационный процессы неразрывно связаны между собой. Чтобы модернизировать существующие производства и создавать новые необходимы инвестиции, под которыми обычно понимаются затраты, воплощенные в материальных и нематериальных объектах. Речь идет  о денежных средствах, оборудовании, зданиях и сооружениях, а также затратах на создание современных систем организации управления производством и трудом на основе новейших технологий, осуществление научно-исследовательских и опытно-конструкторских разработок (НИОКР), повышение потенциала знаний и рост квалификации работников. Вместе с тем автору представляется не совсем корректным отождествлять инвестиции только с затратами. Инвестиции – это и «прямой источник пользы» [12, 296], без которого инновационная деятельность прекращается, либо приостанавливается на неопределенный срок. Поэтому обращаясь к механизму взаимосвязи инноваций и инвестиций, важно понимать, что инвестиции являются двигателем инновационной деятельности. 

С другой стороны, инновации качественно наполняют инвестиции, создают предпосылки для интенсивного экономического роста. В противном случае наращивание инвестиций может стимулировать только экстенсивный рост экономики. Примером этому является развитие России в 2000-2008 гг., когда высокие темпы роста экономики определялись преимущественно состоянием мировых рынков – расширением производства и потребления, ростом цен на традиционную продукцию российского экспорта (нефть, газ, металлы),  легким доступом к внешним финансовым ресурсам. Такая ситуация привела к переоценке экономическими агентами перспектив экономического развития страны: высокие темпы роста ВВП и инвестиций создали иллюзию устойчивого роста экономики. 

Как результат – кризис нанес существенный ущерб инвестиционному процессу в экономике в целом, поскольку настиг целый ряд производств на стадии активного развертывания инвестиционных проектов, ориентированных на продолжение интенсивного роста внутреннего и внешнего спроса. Такие проекты были начаты в нефтеперерабатывающей отрасли, агропромышленном комплексе,  металлургическом производстве, электроэнергетике и др. При этом наиболее существенный удар пришелся по наиболее обеспеченным инвестиционными ресурсами отраслям и регионам. Начиная с декабря 2008 г., более чем в 50% субъектов РФ наблюдалось стабильное снижение инвестиций в основной капитал. К середине 2009 г. наибольшее снижение этого показателя было отмечено в Карачаево-Черкесской Республике (в 7 раз), Новосибирской области (в 2,6 раз), Республиках – Кабардино-Балкария, Карелия, Архангельской, Брянской, Сахалинской областях – в 2 раза.  Снизили объемы инвестиций и относительно благополучные в докризисный период регионы: Вологодская область – 4,5 раза, Ненецкий АО – 3,3 раза, Костромская и Оренбургская области – 2 раза [14].

В связи с этим стратегической целью России является создание таких условий, при которых инвестиционный процесс будет являться фактором устойчивого экономического роста и поступательного развития национальной экономики. Это означает преодоление экспортоориентированного сырьевого пути развития, обновление производственной и технологической структуры, выравнивание региональных диспропорций. 

Для этого необходимо, чтобы инвестиции сопровождались улучшением качества, способствовали изменению структуры экономики. По мнению автора, инновации – это та сфера, инвестирование которой обеспечивает создание высокотехнологичной структуры экономики, разработку и внедрение новых технологий, и на этой основе, осуществление модернизации. Опыт развитых стран, в которых от 50 до 70% роста ВВП достигается за счет использования и создания новейших технологий, подтверждает необходимость усиления инновационной составляющей экономического развития России.

Таким образом, инвестиционный и инновационный процесс необходимо рассматривать как единую взаимосвязанную систему (как представлено на рис. 1). Без инвестиций инновации невозможно реализовать, в то же время именно инновации обеспечивают высокий качественный уровень инвестиций и способствуют процессам модернизации. Экономический рост страны напрямую связан с инвестициями в НИОКР, а также с инвестиционной активностью предприятий и регионов, которая обеспечивается применением результатов научных исследований и разработок. Инновации обеспечивают необходимое качество инвестиций, конкурентоспособность товаров и услуг, произведенных на их основе, и являются основой для научно-технической модернизации. 


Рис. 1. Взаимосвязь инвестиций и инноваций.

Само понятие модернизации значительно эволюционировало. Исследователи середины XX века акцентировали внимание на взаимосвязи экономической модернизации с индустриализацией и диверсификацией хозяйства, приводящих в итоге к экономическому росту [9, 65]. В настоящее время процесс модернизации сопряжен с развитием уже постиндустриальной экономики. Символом модернизации становится  «экономика знаний», что свидетельствует о том, что в основе модернизационных процессов лежат процессы стимулирования инноваций с целью создания на отраслевом уровне инновационных предприятий, способных производить конкурентоспособную продукцию, а на региональном уровне инновационных систем, которые объединяются в единую национальную инновационную систему. 

Концепция национальной инновационной системы была сформулирована западными учеными в конце 70-х гг. XX века  К. Фридменом, Б. Лундваллом, Р. Нельсоном [10; 11]. Основная идея данной концепции заключается в том, что инновационная система может способствовать модернизации и повысить эффективность экономического развития за счет использования эффективных механизмов получения, передачи и использования в хозяйственной практике результатов научно-технической и инновационной деятельности. Полноценное функционирование национальной  инновационной системы зависит от усиления инвестиционно-инновационных процессов в конкретных регионах, о чем свидетельствует практика других стран (Силиконовая долина в США, особые экономические зоны Китая и др.).

 В России региональные модели инновационного развития только начинают формироваться, в связи с чем на данном этапе существует множество нерешенных проблем. Прежде всего, речь идет об отсутствии инновационного наполнения инвестиций: объемы инвестиций в национальную экономику не просто недостаточны, но и нерационально и неэффективно распределены по отраслям и регионам, вследствие чего слабо стимулируют инновационный процесс. 

Инновационная деятельность на территории России сильно поляризована, можно говорить даже о наличии  «инновационной пропасти» между регионами. Поскольку инвестиции являются ключевым фактором внедрения инноваций, инновационная активность выше в регионах, обеспеченных инвестиционными ресурсами. В частности, речь идет о промышленно-развитых регионах Центральной части России, многие территории которой (Белгородская,  Калужская, Липецкая, Московская, Ярославская области и др.), имея значительный научно-технический потенциал, активно участвуют в процессе создания региональных инновационных систем. Одним из ключевых направлений работы этих регионов является развитие инновационной деятельности в промышленности путем обеспечения законодательной базы, создания преференций и льгот для малого и среднего бизнеса, содействия построению необходимой инфраструктуры и формированию технопарков, особых экономических зон, бизнес-инкубаторов и других форм организации инновационной деятельности.

В Центральном и Северо-Западном ФО достаточно успешно реализуется такая форма инновационного развития, как создание высокотехнологичных кластеров: в Московской области сформированы авиакосмический, информационный и пищевой кластеры; в Белгородской области – кластер пищевой промышленности; в г. Санкт-Петербург и Ленинградской области – кластер энергетического машиностроения, судостроения, оптического   приборостроения и др. Важность кластерного подхода заключается в том, что он способствует интеграции географически и технологически связанных предприятий, тем самым содействуя более полному использованию конкурентных преимуществ регионов. Например, благодаря функционированию кластеров ежегодный прирост инновационной продукции в Санкт-Петербурге составляет 30-40% [14].

Примером эффективного формирования региональной инновационной системы является опыт Приволжского ФО. Это наиболее промышленно развитый и при этом наименее ориентированный на вывоз природных ресурсов регион. В 2009 г. в Пермском крае, Нижегородской области, Республике Татарстан и Башкортостан доля инновационно-активных предприятий в их общем числе составляла 23,7%, 18,4%, 14,5% и 13,4%, соответственно, что значительно превысило среднероссийский уровень в 9,3%. В отраслевом разрезе Приволжского ФО выделяется сфера технологических инноваций в медицине, лазерной технике, машино- и авиастроении и пр. Внедрение новых технологий и наукоемких продуктов осуществляют около 700 предприятий, при этом объемы производимой инновационной продукции достигают более 100 млрд. руб. в год [14].

Между тем, данные регионы, обладая значительным научно-техническим потенциалом, недостаточно используют его, инновационный процесс в них зачастую неэффективен. Существенная  часть  инновационной деятельности базируется на процессных инновациях, предполагающих усовершенствование ранее выпускавшейся продукции, в то время как продуктовые инновации предполагают создание качественно нового продукта и вывода его на рынок. В экспорте отечественных товаров преобладает продукция, не подвергавшаяся   технологическим изменениям, а доля инновационных товаров, работ и  услуг составляет не более 10%. 
Для России важным остается вопрос о том, насколько реализуемой является стратегия перехода на инновационный путь развития для депрессивных регионов южной части страны, в которых в настоящее время трудно говорить о создании инновационных систем. Практически все субъекты имеют проблемы депрессивного характера, выраженные низким уровнем доходов, высоким уровнем безработицы и, как следствие, низкого качества жизни населения. Большинство южных областей и республики Северного Кавказа пассивны к инновационной деятельности. В 2009 г. доля инновационно-активных предприятий в Южном ФО составила 6,8% в их общем числе (для сравнения – 9,9% в целом по стране, около 70% в развитых странах) [13; 14].

 Несмотря на низкий уровень развития инновационных процессов, депрессивные регионы способны проявлять готовность к инновационному развитию, в некоторых случаях даже больше, чем развитые регионы, поскольку стремятся преодолеть  кризис  за  счет  освоения  новых  технологий. Например, традиционными отраслями специализации для регионов Южного ФО являются пищевая промышленность и металлургия, где лидирующие позиции занимают Краснодарский край и Ростовская область, соответственно, которые в дальнейшем могут стать инновационными «точками роста». Для республик Северного Кавказа перспективы инновационной деятельности связаны, прежде всего, с производством сельскохозяйственной продукции на основе развития субъектов малого бизнеса, с превращением их в двигатель инновационных процессов Южного региона. Данное предположение имеет объективную причину, – ведь отличительной особенностью Северного Кавказа является наличие большого количества предприятий незначительного размера, что делает их  гибкими и более восприимчивыми к инновациям. 

С другой стороны, депрессивные регионы не имеют собственных средств для развития, многочисленные малые предприятия являются уязвимыми к воздействию внешних факторов. В связи с этим важное значение приобретает положение о необходимости проведения разумной государственной политики,  которая могла бы дать толчок к оживлению инновационных процессов. Это актуально и для регионов российского Севера, в которых выбор инновационной  стратегии должен обуславливаться невозможностью решить региональные проблемы в рамках индустриальной и сырьевой стратегий. 

Итак, социально-экономическое развитие России зависит от того, насколько эффективно будут формироваться структура экономики и поддерживаться конкурентоспособные направления на основе факторов активизации инвестиционного и инновационного процессов. Для этого представляется целесообразным в каждом регионе разработать свою   инновационную   систему, которая  будет  формироваться  на  основе  научного  потенциала  региона, исходя  из наличия  ресурсов,  кадров,  инфраструктуры  и  т.д. В социально-экономических стратегиях необходимо учитывать особенности территорий России, поскольку хозяйственные системы многих регионов существенно отличаются, и игнорировать их своеобразие – значит существенно ослабить движущие силы инновационного процесса в стране, снизить эффективность задействованных механизмов государственного регулирования и поддержки. Совокупность региональных  систем, сбалансировано развитых, объединенных единой целью и  действующих  в рамках  государственной  экономической   политики   и  национального законодательства, будет составлять национальную  инновационную систему страны в целом.  
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Глава 7.

Консолидация банковского сектора как необходимое условие инновационного развития финансового сектора России.
Вопросы инновационного развития экономики России постепенно становятся приоритетными при разработке государственной политики в самых разных областях экономики. Финансовая система, являясь основной кровеносной системой всей экономики, призвана решать самую важную задачу инновационного развития экономики – перераспределение свободных денежных потоков и насыщение инвестициями именно реального сектора экономики. Вот почему вопрос финансирования инноваций через банковский сектор становится критически важным при переходе к инновационному развитию экономики. Без развитого банковского сектора практически невозможно развитие реального сектора экономики, привлечение инвестиций, внедрение различного рода инноваций в производство, эффективное взаимодействие экономических агентов. По данным исследований, если увеличить долю инвестиций в инновации в ВВП на один процент, то это приведет к увеличению темпов экономического роста на 5-6 процентных пунктов [4].

В этой статье пойдет речь об одном из самых актуальных вопросов при переходе к инновационной экономике – о необходимости развития российской банковской системы путем укрупнения и консолидации финансовых институтов. 

Усиление процессов глобализации финансовых рынков приводит к значительному усилению конкуренции, национальные игроки банковского сектора вынуждены считаться не только с конкурентами местного масштаба, но и с глобальными игроками, обладающими грандиозными финансовыми возможностями, подчас превышающими бюджеты некоторых национальных государств. 

Как отмечает Е.Стародубцева [6, 19-21], в условиях глобализации и открытости финансовых рынков укрупнение банковских структур и концентрация банковского капитала стали одной из определяющих тенденций современности, которая выражается в укрупнении имеющихся банков. Постоянные слияния и поглощения привели к серьезному сокращению мелких кредитных организаций, которые не могут стать полноправными конкурентами иностранных банков, проникающих на внутренний банковский рынок. Появляющиеся тенденции в банковской системе одной страны неминуемо повторяются в другой стране. При этом развивающиеся страны повторяют тот же путь, который проходят и развитые страны. Отличием является, с одной стороны, запаздывание появления тенденций, с другой стороны, — масштаб и темпы их проявления.

На сегодняшний день российские кредитные организации все еще сильно отстают от своих зарубежных конкурентов как по производительности труда и качеству, так и по другим показателям - скорость разработки и введения в производство новых продуктов и т.п. Пока из конкурентных преимуществ отечественных банков, на наш взгляд, можно назвать только высокую долю российского внутреннего рынка и понимание его особой специфики. Однако данные преимущества являются кратковременными и не создают долгосрочной конкурентоспособности для российских кредитных организаций. 

Мировой финансовый кризис начался именно с кризиса в финансовом секторе, причины его широкомасштабного распространения в мире в целом и в России в частности связаны с резким сокращением доступа компаний к кредитным ресурсам, а также с глобальным распространением кризиса ликвидности. Кризис ликвидности привел к невозможности получить внешнее финансирование, что сильнее всего отразилось на российской банковской системе. Как отмечает генеральный директор государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» (далее - Агентство) А.Турбанов [7, 3-6], одной из причин существенного ухудшения финансового положения некоторых банков в конце 2008 г. стало значительное изъятие денежных средств физическими лицами вследствие усиления глобального финансового кризиса, однако в большинстве случаев основной причиной плохого финансового состояния являлось невысокое качество активов банков.

Мировой финансовый кризис показал, что российская банковская система все еще недостаточно устойчива к внешним потрясениям, во время наиболее острой фазы кризиса российские банки практически не кредитовали друг друга; доступ реального сектора к заемным средствам был практически блокирован [8]. 

Несмотря на то, что на протяжении последних лет в России происходит постоянное сокращение количества как зарегистрированных кредитных организаций, так и действующих банков, тем не менее, характерной чертой сегодняшней банковской системы России является преобладание карликовых по международным стандартам организаций с ничтожными финансовыми и организационными ресурсами. По данным Центрального банка, за период с 2000 по 2009 гг. количество зарегистрированных кредитных организаций снизилось на 44,5% (с 2 124 до 1 178), а количество действующих кредитных организаций снизилось на 19 % (с 1 311 до 1 058) [17]. 

Все большее количество иностранных финансовых институтов выходят на отечественный рынок, как покупая различные российские банки, так и создавая свои дочерние банки. Так, по данным Центрального Банка, за период с 2000 по 2009 гг. количество кредитных организаций со 100% иностранным участием в капитале увеличилось в 2,7 раза с 22 до 82 [17]. Вот почему, по мнению В.Шпрингеля и Е.Поздняковой [9, 26-37], существует необходимость активизации интеграционных процессов в банковской системе России, иначе российские банки будут быстро вытеснены из наиболее прибыльных сфер деятельности, а российская банковская система потеряет национальный статус.

В последнее время активизировались процессы слияний и поглощений в банковской сфере в России. На представленных ниже графиках можно увидеть сравнение количество сделок по слияниям и поглощениям в финансовом секторе в мире и в России. В среднем в мире на протяжении 2004-2009 гг. доля сделок по слияниям и поглощениям в финансовом секторе в общем стоимости сделок была примерно равна 20%. В то же самое время в России доля сделок по слияниям и поглощениям в финансовом секторе в 2004-2007 гг. была примерно равна 5%, и только в 2008 году произошел резкий скачок до 23%, затем в 2009 году опять произошло снижение доли сделок в финансовом секторе до 10%. 
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Рисунок 1 Слияния и поглощения в финансовом секторе в мире

Источник: составлено автором на основании данных Dealogic, KPMG, EY, Thomson Reuters, World Bank
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Рисунок 2 Слияния и поглощения в финансовом секторе в России

Источник: составлено автором на основании данных Dealogic, KPMG, EY, Thomson Reuters, World Bank

Стоимостные объемы по сделкам в финансовом секторе в России и в мире разнятся в разы, хотя можно заметить общий тренд, так с 2004 до 2007 гг. в финансовом секторе наблюдался рост слияний и поглощений в финансовом секторе, всплеск активности в 2008 году был в первую очередь связан с участием государства в спасении проблемных банков, а в 2009 году произошло резкое уменьшение сделок по слияниям и поглощениям в банковском секторе. 

Приведенная выше статистика наглядно демонстрирует, что сделки по слияниям и поглощениям в российском банковском секторе все еще не так сильно распространены как в мировом финансовом секторе. Однако, исходя из общемировых трендов развития финансового сектора, эксперты прогнозируют интенсификацию процессов консолидации в российском банковском секторе как ответ на вызовы глобальной экономики. Это также является необходимым условием успешного перехода к инновационной модели развития всей экономики России, поскольку без развитого банковского сектора невозможно осуществление амбициозных планов государства по развитию реального сектора экономики через внедрение инноваций и новых технологий.

Г.Бортников отмечает [1], что слияния и поглощения в банковском секторе во многом связаны с желанием собственников и менеджеров повысить защищенность своего бизнеса. На определенном этапе своего развития некоторые банковские корпорации начинают играть настолько важную роль в экономике, что государство и контрагенты попадают в зависимость от этих банков и вынуждены оказывать помощь в случае финансовых затруднений, иначе банкротство столь крупного игрока может вызвать цепную реакцию в экономике страны и привести к разрушительным последствиям. Как отметил заместитель председателя правления РосЕвроБанка Ян Лютер, «слияние-поглощение дает банку такие преимущества, как уменьшение расчетной части, увеличение клиентской базы, это повышает эффективность управления и способствует приобретению опыта в ряде специальных сфер, ранее недоступных одному из банков» [5, 9-19].

Проведенные исследования подтверждают тезис о необходимости укрупнения финансовых институтов для увеличения их эффективности. Так, исследование, проведенное Эмелом Д., Барнсом К., Панетттом Ф. и Саллео К. [10], показало, что для банков Северной Америки и Европы характерна схожая зависимость между структурой издержек и размером банка: доля текущих расходов в валовом доходе находится на самом низком уровне у банков с активами от 20 млрд. долл. до 50 млрд. долл. – около 55%. По мере уменьшения размера банка этот показатель снижается: у банков с активами менее 5 млрд. долл. он составляет более 60%, а у самых крупных банков (с активами более 50 млрд. долл.) превышает 65%. Это свидетельствует о наличии экономии на масштабах у банков определенного размера и о дезэкономии – в мелких и крупных банках.

Отмечается стабильное повышение доходности банков по мере увеличения их активов: в Северной Америке доходность (чистый доход в процентах от капитала) колеблется от 11% у самых мелких до 14% у крупных банков, в Европе – соответственно от 7 до 8%. Высокие текущие расходы крупных банков компенсируются высоким удельным весом (собственного) капитала в совокупных активах, что, вероятно, является косвенным результатом их диверсификации, и более высокой долей непроцентных доходов в валовом доходе (у крупных банков Северной Америки этот показатель превышает 50% против 30% у банков Европы и Японии).

Если оценивать эффективность по доходности, то здесь дисперсия показателей более значительна: отклонения среднего уровня доходности от уровня лучших розничных банков достигают 50%. Это отчасти отражает тот факт, что доходы сильнее, чем издержки, зависят от качества менеджмента и местного спроса. Столь существенный разрыв, считают эксперты Эмел Д., Барнс К., Панетта Ф., Саллео К. [10], означает, что повышение доходов имеет больший потенциал роста эффективности банка, чем снижение издержек.

Анализ, выполненный на основе данных балансов и экономико-математического моделирования (расчета производственной функции как производной от функций издержек и дохода), показал, что эффективность стратегии слияния и поглощения различается по странам. В США после слияния и поглощения эффективность по издержкам повышается очень незначительно, при этом не происходит сокращения беспроцентных доходов и общих издержек, не улучшается структура текущих расходов. В Европе – схожая картина в отношении национальных слияний и поглощений, хотя отмечаются существенные различия по отдельным странам. Трансграничные слияния и поглощения в Европе часто приводят к сокращению издержек в поглощенных банках. Фактором, сдерживающим рост эффективности по издержкам в континентальной Европе, считаются трудности, возникающие при сокращении занятости. Между тем именно расходы на рабочую силу являются одним из наиболее существенных потенциальных источников экономии расходов.

Наиболее часто исследователи называют в качестве потенциального источника выгод от слияний и поглощений экономию на масштабе. Банки, которые существенно увеличивают свои размеры за счет поглощения других кредитно-финансовых учреждений, получают возможность использовать ресурсосберегающие технологии или распределять постоянные издержки на более широкий круг произведенных продуктов, что ведет к сокращению средних издержек и повышению доходности. Большинство исследований розничных банков Северной Америки и Европы выявили, что минимальный уровень средних издержек у них (графически они имеют форму U-образной кривой) достигается при активах приблизительно 10 млрд. долл. При этом отмечаются некоторые отклонения от этой цифры в разных странах и в разные периоды. Так, А.Бергер и Л.Местер [12] выявили, что у американских банков эффект масштаба достигается прежде всего у банков с размером активов от 10 до 25 млрд. долл. США, при этом с увеличением размера можно наблюдать отрицательный эффект масштаба (за счет роста средних затрат). П.Молино, И.Алтуба и Е.Гарбенер [13] пришли к выводу, что для европейских банков более характерно достижение эффекта масштаба на уровне отдельных филиалов или подразделений, чем на уровне всего банка. 

Проведенные исследования в части использования различных механизмов измерения эффективности и доходности показали, что более сильные банки приобретают более слабые, при этом поглощающий банк имеет тенденцию быть более эффективным [11], капитализированным [16], прибыльным [14], чем поглощаемый. Так, для банков Европы справедливо, что поглощающие банки имеют тенденцию быть более крупными и более эффективными, чем поглощаемые [15].

В целом эмпирические исследования показывают, что слияния и поглощения коммерческих банков не приводят к существенному повышению эффективности по издержкам и доходности и росту рыночной стоимости котирующихся на бирже активов. Декларируемые цели увеличения стоимости достигаются лишь у организаций, которые до слияния и поглощения имели более слабое положение на рынке. При слиянии и поглощении у таких организаций за счет рационализации появляется возможность достижения поставленной стратегической цели. Более очевидными являются выгоды от экономии на масштабе. 

В целом, оценка эффективности очень сложна, зачастую в зависимости от выбранной методики исследователи приходят к противоположным выводам относительно результатов сделок, всегда существует вероятность изменения внешней конъюнктуры и появления неожиданных сложностей при структурировании сделки и на этапе интеграции. 

В своей работе Н.Воронина, В.Бабанин и А.Веслова [2, 32-39] выделяют следующие причины многочисленных выводов исследователей о неэффективности слияний и поглощений:

1. Ошибочные финансовые расчеты;

2. Некорректные рыночные оценки компаний;

3. Неверный стратегический выбор компании-цели для слияний и поглощений;

4. Ошибки, допущенные на этапе подготовки сделки;

5. Ошибки, допущенные во время самого интеграционного процесса.
Также следует отметить, несмотря на то, что потенциально сделка могла бы принести выгоды, но различные трудности во время осуществления консолидации (социальные, административные и психологические проблемы) уменьшают итоговый результат от слияния и поглощения. 

Н.Воронина, В.Бабанин и А.Веслова [2, 32-39] отмечают, что во многих исследованиях эффективности сделок фактический материал сильно агрегирован, либо при анализе конкретных сделок не учитываются специфические особенности сторон сделок, а также предыдущий опыт их взаимоотношений (если он был).

Многие исследователи обращают внимание на то, что процесс слияний и поглощений является настолько уникальным для каждой сделки, что агрегирования любого рода будут вести к искажению итогов исследований. Характер и структура сделки оказывают значительное воздействие на цену и прочие условия, которые предлагаются в самой сделке, а также существует риск недооценки всех значимых последствий сделки. Так, Э.Гончарова и В.Погодина в этой связи заметили, что «природа эффектов от объединения предприятий, как нам представляется, изучена несколько односторонне – приоритет отдан финансово-рыночной стороне получаемых эффектов (рыночная капитализация предприятия, стоимость акций, благосостояние акционеров, размер получаемых дивидендов и т.д.). В меньшей степени изучен социально-экономический эффект от объединения предприятий…» [3, 117].

Несмотря на неоднозначность проведенных эмпирических исследований по эффективности слияний и поглощений в банковской отрасли, стоит отметить, что российской банковской системе необходимо усиление позиций на международной арене, а это возможно через укрупнение и консолидацию банковских организаций. Именно стратегия слияний и поглощений дает возможность достаточно быстро получить конкурентные преимущества, оптимизировать бизнес-процессы, увеличить стоимость банка, а также повысить эффективность финансирования реального сектора, благодаря чему будут осуществляться инвестиции в инновации и новые технологии.

В целом, для успешного перехода к инновационной модели развития экономики России, в первую очередь, необходимо повысить эффективность банковской системы России, увеличить прозрачность проводимых операций, доработать нормативно-правовую базу регулирования банковского сектора. 

Уже активно прорабатывается идея создания в России мирового финансового центра, что, на наш взгляд, должно положительно сказаться на всех участниках российской финансовой системы, а также дать дополнительный стимул развитию этого сектора экономики и привлечь внимание государства к проблемам регулирования банковского сектора.

Усиление конкурентоспособности российского банковского сектора будет являться надежным базисом осуществления амбициозных планов государства по развитию реального сектора экономики через внедрение инноваций и новых технологий.
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Глава 8.

Воздействие процесса слияний и поглощений на отраслевую структуру экономики России.
 Слияния и поглощения (общепринятая аббревиатура для слияний и поглощений - M&A – mergers and acquisitions) в последние годы набирали обороты, их объем и количество сделок постоянно росли как во всем мире, так и в России. Стоимость всех сделок в РФ 2005 году составила 60,34 млрд. долл., в 2006 году - 60,697 млрд. долл., сумма сделок за 2007 год составила 130 млрд. долл. [5]. Однако мировой финансовый кризис катастрофически отразился на российском рынке слияний и поглощений. После рекордного показателя по итогам 2007 года, в 2008 году российский рынок упал на 36,5% - до 77,55 млрд. долл. [6].  

При том, что рынок M&A достаточно активен до сих пор проблематика слияний и поглощений и концентрации капитала является крайне дискуссионной и находится на стыке различных экономических школ, что обуславливает теоретическую актуальность выбранной темы. При анализе сделок в сфере M&A встает вопрос увеличения концентрации на рынке.  

Горизонтальные слияния могут приводить к увеличению концентрации, снижению стимулов к конкуренции и ценовым сговорам, что ведет к потерям потребителей, появлению «мертвого груза» и неэффективности функционирования экономики, как в отдельных отраслях, так и во всей экономике в целом.

В случае горизонтальных сделок по слияниям и/или поглощениям компаний экономическая теория дает вполне однозначный ответ, что такие сделки создают опасность для конкуренции, в случае же вертикальных сделок, ответ не так очевиден. 

С одной стороны, в вертикально интегрированных компаниях снижаются логистические, транзакционные и другие виды издержек, решается проблема «двойной надбавки». С другой стороны, доступ к источникам сырья, транспортной инфраструктуре или даже к конечному потребителю может оказаться закрыт для не вертикально интегрированных компаний, что также ведет к ограничению конкуренции в отрасли.

В этой связи встает вопрос необходимости проведения оценки влияния слияний на конкуренцию и концентрацию в различных отраслях экономики России, а также оценки правомерности действий ФАС (Федеральной антимонопольной службы) при проведении сделок.

Особенности современного российского рынка слияний и поглощений

  Стоит отметить, что финансовый кризис 1998 года имел большое влияние на процесс слияний и поглощений в РФ. После кризиса и девальвации рубля улучшилось экономическое положение экспортно-ориентированных предприятий. Крупные российские предприятия смогли направить часть прибыли на слияния и приобретения, в том числе международные.

На отечественном рынке наибольшую роль играли сделки в сфере ТЭК, там же совершались и наибольшие по сумме сделки, что связано с большой стоимостью компаний при расчете по активам. Это было связано с экономическим ростом в стране и с тем, что рост достигался как раз во многом за счет нефтегазовой отрасли. Покупка активов в данной отрасли считалась перспективной, несмотря на большую цену сделок. Росла активность в финансовой сфере, количество сделок и их стоимость увеличились в два раза с 2005 по 2006 годы. Однако в связи с падением цен на энергоносители в 2008 году стоимостная доля сделок по СиП в ТЭК упала до 8% [7].
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Диаграмма 1. Стоимостная доля сделок в ТЭК (с 2002 по 2008 г.г). Составлено автором на основе данных www.mergers.ru
   Большое количество сделок осуществлялось в отрасли металлургии. В 2008 году на эту отрасли пришлось 30% стоимостного и 5% количественного объема всех сделок [7]. Но, можем отметить, что настоящий бум слияний и поглощений переживала отрасль торговли, услуг, пищевая отрасль (участие иностранного капитала в сделках велико). Они являются лидерами за последние годы по росту числа сделок. Потребительский бум последних лет способствовал активности компаний в данной сфере.

  Говоря о слияниях и поглощениях на макроуровне часто соотносят динамику ВВП и стоимостной объем слияний. Статистика фиксирует нарастание масштабов слияний в российской экономике, начиная с 1999 года. Вместе с тем, объективно показатели слияний в России на фоне зарубежных стран не выглядят сверхвысокими. Можно заключить, что хотя слияния в качестве инструмента структурных преобразований рынков играют большую роль, чем процессы входа и выхода, тем не менее их фактическая интенсивность до сих пор отстаёт от ожидаемой

Слияния и частные бизнес-группы: насколько высоко влияние на концентрацию и конкуренцию в российских отраслях

С точки зрения макроэкономики сохранение конкурентности на российском рынке  является основой успешного экономического развития страны. Слияния и поглощения могут создавать угрозу конкуренции, поэтому во многих странах существует специальные антимонопольные органы, которые борются с тенденциями монополизации и недобросовестной конкуренции.

  В РФ защита и поддержка конкуренции гарантированы гражданам в соответствии с Конституцией, основополагающим документом государства. За выполнением этого обязательства следит Федеральная антимонопольная служба (ФАС). В сферу деятельности антимонопольного органа входит контроль за соблюдением законодательства о конкуренции, контроль за экономической концентрацией, которая может увеличиваться посредством M&A. Также перед ФАС стоят задачи антимонопольного регулирования в отраслях естественной монополии, снижения барьеров для входа фирм на рынок и создания новых компаний, обеспечения конкуренции на глобальном уровне и т.д. Для целей нашего анализа, мы остановились на влиянии сделок по слияниям и поглощениям на концентрацию в российской промышленности и проанализировали, как изменились уровень концентрации и потенциальные возможности для конкуренции в различных отраслях именно по причине проведенных сделок за последние годы, а также оценим правомерность и эффективность действий регулятора (ФАС) по вопросам СиП.

  Главным фактором развития и формирования структуры рынков в России на протяжении последних двадцати лет служили приватизация российских компаний и перераспределение собственности после приватизации. И важнейшей формой перераспределения собственности выступали слияния, особенно активизировавшиеся в период экономического подъема.

  В результате структурных преобразований могла изменениться концентрация производства. Причем изменение концентрации производства должно было происходить в двух формах. Во-первых, в виде перераспределения рынков между продавцами, во-вторых,  в виде входа и/или выхода продавцов с рынка. Однако в соответствии с данными, приведенными в докладе Всемирного Банка за 2007 год, второй тип перераспределения ресурсов на протяжении последних десяти лет в российской экономике играл меньшую роль: коэффициенты входа и выхода продавцов в России были существенно ниже, чем в странах с развитой рыночной экономикой,  и даже в большинстве стран с переходной экономикой. Следовательно, ключевым фактором стало перераспределение рынков между продавцами. Перераспределение может также происходить двумя способами: могут меняться относительные доли существующих продавцов или может происходить слияние двух или нескольких продавцов. Однако несмотря на то, что после завершения массовой приватизации слияния стали часто используемым путем укрепления крупных бизнес-групп в российской экономике, возможно, высокий уровень концентрации является результатом размещения ресурсов еще в советский период. В этом случае мы сможем утверждать, что слияния в пост-приватизационный период не оказали значимого воздействие на сложившийся уровень концентрации. 

   Вопрос о роли слияний в развитии российских рынков связан с ещё одной проблемой – оценки воздействия слияний и бизнес-групп как их результата на возможности конкуренции на российских рынках. Связь между концентрацией и конкуренцией в современной теории отраслевых рынков имеет неоднозначную интерпретацию. Тем не менее, общепризнано, что на рынках с низкой интенсивностью входа повышение концентрации снижает стимулы к конкуренции между продавцами. В этом случае, чем выше воздействие слияний на концентрацию, тем в большей степени ограничения для конкуренции объясняются именно слияниями. Напротив, чем в большей степени структура рынка сохраняет характеристики, заданные еще до приватизации, тем в меньшей степени слияния ответственны за возможности конкуренции на российских рынках.    

   С точки зрения макроэкономики важно также определить эффективность регулирования слияний и поглощений. Характеристика воздействия сделок на концентрацию может дать нам возможность оценить результаты российской антимонопольной политики в отношении слияний. Деятельность ФАС в последние годы критиковали за лояльность в отношении крупнейших сделок в сочетании с широким масштабом деятельности в отношении более мелких. Если концентрация в отраслях российской промышленности действительно существенно повысилась благодаря слияниям и оказалась очень высокой к концу нынешнего десятилетия, критика антимонопольной политики в России имеет под собой все основания.

   Для исследования влияния слияний на конкуренцию очень важен тип объединений, который преобладал в российской промышленности. Среди трёх традиционно выделяемых типов объединений – горизонтальные, вертикальные, конгломератные, -  наиболее опасными для конкуренции, как мы уже отмечали, являются именно сделки первого типа. 

Концентрация производителей выступает важной характеристикой структуры рынка, отражая как условия, так и результаты конкуренции. Чем меньше продавцов на рынке и более равномерно рынок распределен между продавцами, тем ниже стимулы к конкуренции, которые испытывают продавцы. Повышение концентрации в результате слияний можно рассматривать как один из факторов, создающих угрозу будущей конкуренции на российских рынках. Одновременно изменение показателей концентрации характеризует процессы перераспределения активов и рынков между разными типами участников. Тогда активность сделок слияний служит важным  индикатором интенсивности перераспределения ресурсов. 

При оценке тенденций изменения концентрации под воздействием слияний были поставлены следующие вопросы: 

1. Насколько благодаря слияниям в рассматриваемый период повысились показатели концентрации в рассматриваемых отраслях? 

2. Были ли слияния главным фактором, воздействующим на изменение показателей концентрации в течение рассматриваемого периода? 

3. Изменили ли процессы слияний соотношение между показателями концентрации в России и другой рыночной экономикой? 

4. Можно ли рассматривать показатели концентрации, сложившиеся в результате слияния, как исключительно высокие?  

Для ответа на поставленные вопросы использовались данные о концентрации производства, предоставляемые Федеральной службой государственной статистики (Росстатом) за период 1997-2006 гг. Поскольку единицей наблюдения при определении показателей концентрации является предприятие как самостоятельное юридическое лицо, а не компания как экономическая фирма, модификация данных путем отнесения предприятия к компании проводилась самостоятельно. Источником данных о сделках слияния за период служила аналитическая база данных «Рынок слияний и поглощений» агентства АК&M, охватывающая период с 1996 по 2006 гг.  

   В качестве предмета исследования воздействия на концентрацию выступали только горизонтальные сделки, причем с приобретением контрольного пакета 50% +1 акция. Данный вид приобретения является и наиболее распространенным в российской практике. Сделка квалифицировалась как горизонтальная, если у компании-приобретателя (конечного собственника) до сделки находились другие активы в той же самой отрасли промышленности, где действует предприятие - объект приобретения. Подобная квалификация связана с принципиальной неполнотой данных о вертикальных технологических связях производителей, а, следовательно – о возможности вертикальных и конгломератных сделок слияний воздействовать на конкуренцию. В этих условиях был принят весьма строгий подход, в соответствии с которым только горизонтальные сделки слияния рассматривались как важный фактор изменения концентрации производства как характеристики структуры рынка. 


  Анализ проводился для отраслей,  где слияния заведомо были достаточно активны. Были рассмотрены отдельные отрасли российской промышленности, включая производство электроэнергии, производство азотных удобрений, производство целлюлозы и картона. Указанные отрасли были среди лидеров по интенсивности слияний – наряду с другими формами преобразований структуры отраслей.

  В качестве показателя концентрации использовался индекс Херфиндаля-Хиршмана, определяемый как 
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 - доля i-й компании в производстве продукции в границах Российской Федерации.

Изменение данного показателя хорошо отражает воздействие перераспределения долей рынка на возможности конкуренции и рыночное равновесие. Не случайно именно этот индикатор используется в рамках предварительного контроля слияний в большинстве стран. Метод анализа воздействия слияний на конкуренцию воспроизводит подход, используемый антимонопольными органами разных стран. Воздействие показателей слияния на концентрацию оценивается следующим образом. Пусть 
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–  доля в отрасли предприятия (группы предприятий), являющихся объектом сделки слияния;
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- доля в отрасли предприятий (помимо объекта сделки слияния), принадлежащих на момент сделки продавцу; 


[image: image30.wmf]3

s

- доля в отрасли предприятий (помимо объекта сделки), принадлежащих на момент  сделки покупателю. 

При данных долях предприятий в отраслевом выпуске, под воздействием сделки значение индекса Херфиндаля-Хиршмана изменится следующим образом: 
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- изменение показателя Херфиндаля-Хиршмана благодаря слияниям. Определив таким образом эффект каждой сделки, мы используем их сумму за определённый период как индикатор суммарного эффекта слияний. Эффект слияний может быть как меньше, так и больше общего изменения концентрации производства за период, поскольку другие эффекты могут действовать как в направлении роста, так и в направлении снижения концентрации. 

Общеизвестные достоинства индекса HHI позволяют достаточно точно отражать воздействие сделки на показатели концентрации. Эффект сделки тем выше, чем выше доля в отрасли предприятия – объекта сделки, и чем выше доля в отрасли покупателя превышает долю в отрасли продавца. В том случае, если до сделки слияния доля покупателя превосходит долю продавца, суммарное влияние сделки на показатель концентрации окажется отрицательным. 

В качестве эталона для сопоставления показателей концентрации выбраны США. Такой выбор диктуется несколькими обстоятельствами. Во-первых, немногочисленные сопоставления концентрации производства в России использовали сравнения именно с США. Во-вторых, на протяжении рассматриваемого периода при расчете показателей концентрации в США не менялись классификаторы отраслей, в разрезе которых рассчитываются показатели концентрации. В-третьих, единицей наблюдения при анализе показателей концентрации в США выступают компании, что соответствует принятой нами методологии анализа. 

Для оценки правомерности разрешения на слияния использовался основанный на показателях концентрации подход, принятый в большинстве антимонопольных органов. Сделка считается не оказывающей существенного ухудшающего воздействия на конкуренцию, если: 

· значение HHI после слияния не больше 1000; 

· значение HHI после слияния больше 1000, но не больше 1800 (2000), и изменение индекса меньше 100 пунктов; 

· значение HHI после слияния больше 1800 (2000), и при этом изменение индекса меньше 50 пунктов.

Сделки оценивались в предположении, что географические границы рынков совпадают с границами Российской Федерации, объемы импорта и экспорта, как правило, не принимались во внимание. 

Основные выводы

Отраслевой анализ структуры сделок в России выявил некоторые изменения в тенденциях сделок M&A за последние годы. Хотя по стоимости лидирующие позиции на рынке слияний и поглощений, как и ранее, занимают добывающие отрасли и промышленное производство, можно сказать, что все  более активными участниками рынка становятся компании торговли, легкой промышленности и банковского сектора, количество сделок в которых будет увеличиваться.

Проведенное исследование показало, что эффект слияний в рассматриваемых отраслях оказался значительным. Увеличение показателя концентрации в отдельных случаях составляло до трёх раз. Тем не менее, другие эффекты, воздействующие на концентрацию, также оказались весьма заметными. В некоторых отраслях другие факторы (вход новых продавцов и перераспределение рынка между действующими продавцами) действовали в том же направлении, что и слияния, в некоторых – в противоположном. Однако важно, что в абсолютном выражении другие факторы повлияли на показатели концентрации не менее существенно, чем слияния.
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�  Данный материал является расширенным вариантом  доклада на пленарной секции «Инновационное развитие экономики России: субъекты, ресурсы, механизм» в рамках Четвертой международной конференции «Инновационное развитие экономики России: институциональная среда»


� С большим сожалением следует признать, что смена столичного руководства не сопровождалась разработкой новой программы, которую следует реализовать новому руководству г. Москвы. Было очевидно, что даже объяснения принятых кадровых решений поступали в экспромтном режиме. А деятельность нового руководства столь бессистемно – снос палаток и ларьков, ликвидация игровых заведений и т.п. выглядит как услужливая суета.  Обвинение прежнего руководства в допущении масштабной коррупции давало карт-бланш на постановку симметричной задачи выдавливания коррупции. А привязка этой проблемы  к  инновационно -инвестиционной задаче составило бы основу масштабной программы, для руководства историчным мегаполисом.  


� Изложенная идея впервые была высказана на научной конференции в Республике Казахстан и нашла отклик на уровне высшего руководства страны. Например,в Алматы в отеле «Риксос-Алматы»  в июне 2010 под председательством Главы государства Нурсултана Назарбаева прошло 23-е пленарное заседание Совета иностранных инвесторов при Президенте Республики Казахстан. Приведем фрагменты его выступления.


«Полагаю, что в рамках Программы ФИИР ( форсированное индустриально-инновационное развитие) нам нужно выработать специальные меры по форсированной модернизации всех действующих предприятий страны. �В связи с этим и с учетом уроков глобального кризиса, поручаю Правительству в максимально короткий срок провести полный аудит эффективности обновления основных производственных фондов всех крупных и крупнейших предприятий Казахстана.�По его результатам нужно приступить к действенным мерам.�Для этого можно, например, объявить открытый Конкурс на лучший Проект форсированной модернизации активов. Для подведения итогов этого Конкурса можно собрать авторитетную независимую комиссию из лучших мировых специалистов.�Проекты, которые победят на этом Конкурсе, будут предложены к практической реализации на каждом из этих предприятий. �Если победителем окажется не собственник актива, то нынешний владелец предприятия должен провести модернизацию в каком-то совладении с автором Проекта или применив другой способ поощрения новаторов.�Правительству в кооперации с инвесторами и объединениями предпринимателей нужно выработать правовые и экономические инструменты стимулирования предприятий к такой ускоренной форме обновления. Сегодняшние вызовы таковы, что мы не можем ждать до тех пор, пока сработают рыночные законы конкуренции. �Полагаю, что все присутствующие в этом зале искренне заинтересованы в повышении эффективности управления своей собственностью и своевременной модернизации своих активов не меньше, чем мы.�Искренне желаю каждому из вас успехов. Ведь лучшие шансы на победу есть именно у вас, нынешних владельцев этих промышленных активов. 


Мы ждем ваших предложений и содействия в модернизации Казахстана. �Следующее заседание Совета иностранных инвесторов можно было бы посвятить этой теме полностью»


 Жирным шрифтом выделено мной – К.Х.  


 http://www.akorda.kz/www/www_akorda_kz.nsf/news

















� Подробно эти аспекты инновационного процесса рассмотрены (правда, в связи с другой проблемой)  в статье В.Полтеровича в ж. «Вопросы экономики».  2009. №9.
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� Maddison A. Dynamics Forces in Capitalist Development.: N.Y. Oxford University Press. 1991. Pp. 44 -47;  


Yorgenson D. Information Technology and U.S. Economy // American Economic Review. 2001. Vol. 91. No. 1.H.1-32.


� Шумпетер И. Капитализм, социализм и демократия.  М., Экономика. 1995. Стр. 184.


� R.Foster. Innovation. The Attacker’s  Advantage.  Summit Books. NY. 1986.               


� R.Solow.  A Contribution to the Theory of Economic Growth. // Quarterly Journal of Economics, vol. 70, 1956, pp. 65-94.;  Technical Change and the Aggregate Production Function. // Review of Economics and Statistics, Aug., 1957.  


� Romer P.M. Increasing Returns and Long–run Grows // Journal of Political Economy. 1986. Vol. 94. Pp. 1002-1037.


� Lucas R.E. On the Mechanics of Economic Development. // Journal of Monetary Economics. 1988. Vol. 22. Pp. 3-42.


� Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. М.: «Япония сегодня», 1997. Стр. 12.


� Мы намеренно не говорим здесь о «росте качественных характеристик», поскольку этот рост в некоторых аспектах, связанных с финансовым сектором, являлся «мнимым». 


� Так, по продовольственным товарам в среднем доля импорта в ресурсах оптовой торговли составила в 2006 г. 28,1%, по товарам длительного пользования – 65,7% (телевизоры цветного изображения – 41,7%, холодильники и морозильники – 46,3%, стиральные машины – 60,5%, электропылесосы – 86,5%), по мебели – 51,1%, по парфюмерно-косметическим товарам – 79,2%, по лекарственным средствам – 75,2% [12, 28].


� О вкладе финансового сектора в ВВП США, см., в частности, [15].


� Во второй половине 1990-х гг. некоторыми наиболее «яркими» либералами того времени, которые, к счастью для страны, теперь не занимают высоких государственных должностей, был введен термин «рационализация численности населения». Согласно их точке зрения, численность населения России должна быть достаточна ровно для того, чтобы обслуживать интересы других стран в части добычи и экспорта природных ресурсов, а также захоронения радиоактивных отходов атомных станций, расположенных в других государствах.


� В качестве примера приведем следующий вывод очень авторитетных специалистов НИСПа: «Анализ профиля российской бедности позволяет сделать вывод о том, что семьи с детьми составляют самую большую группу среди бедных и отличаются повышенным риском и глубиной бедности. Даже появление второго ребенка в полной семье повышает риск бедности до 50 %» [9, 54]. На наш взгляд, озвучивание этих абсолютно верных в научном плане данных и выводов в СМИ является антимотивирующим фактором к принятию решения у репродуктивной части женщин к рождению детей. Хорошо помню, как однажды сидящая рядом со мной знакомая дама, которой тогда не исполнилось и 35 лет, услышав данную информацию, невольно воскликнула: «Только я приняла решение о рождении второго ребенка, а теперь придется хорошенько подумать». В итоге она так и не приняла данного решения. Комментарии, как говорится, излишни.


� В связи с этим мы обращаемся к трактовке, предлагаемой, в частности, в известной работе  [4].
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